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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o mal. J. ., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v
konani zast. koliznym opatrovnikom, N. prace, socialnych veci a rodiny Q., dieta rodi¢ov: matky, D.
., bydliskom Q. Q. €. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova
so sidlom Piaristickd 6667, Trencin a otca, I. I., bydliskom Q., W. XXXX, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o., ICO: 47 251 913 so sidlom Trenéin, Legionarska 6434/2 a
advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, so sidlom Palackého 85/5, Tren&in, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

OtL.

Pre uc€ely rozhodnutia o predbeZznom opatreni sid vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenim matky dietata k navrhu otca, so spisom
tun. sudu sp.zn. 26P/121/2012, rozsudkom tun. sudu ¢€.k. &.k. 12C/126/2010-143 zo dna 09.02.2011,
vyjadrenim Uradu préace socidlnych veci a rodiny Trengin o Setreni v rodine otca i matky zo dfia
11.11.2015, jeho prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. J. sa narodila z manzZelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna
29.9.2010 ¢.k.12C/126/2010-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 16.12.2010
€.k.19C0/364/2010-132 pravoplatne rozvedené. E.. J. bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit maloletej J. vyzivné 100,-Eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 09.02.2011 €.k.12C/126/2010-143 bol upraveny styk otca s maloletou
J. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi, pocinajuc nedefou od 18:00
hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., okrem nasledujucich dni kedy je otec opravneny stykat sa
s maloletou J. v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., kazdy parny
rok od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 01.01.
do 18:00 hod. nasledujuceho roka, kazdy Velkono&ny pondelok od 11:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 18:00 hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele
do 18:00 hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom roku kazdy neparny augustovy tyzder od prvého dia tyzdrna od 09:00 hod. do posledného
dfia tyzdna do 18:00 hod., v kazdom parnom roku kazdy neparny julovy tyzdefi od prvého dna tyZdha od
09:00 hod. do posledného dia tyZdfia do 18:00 hod., v kazdom parnom roku od 01.08. od 09:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod.. Vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. tunajsi sud naposledy rozhodoval o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 29.10.2014, ktorym Ziadala zuZenie styku malolete;j
s otcom. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 26P/121/2012-268 zo dfia 28.11.2014, v spojeni s uznesenim
KS TN &.k. 6CoP/37/2015-424 zo dha 30.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.07.2014 bol
zmieneny navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 29.10.2014 zamietnuty.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podfa § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakoflko
mu predchadza navrh vo veci same;j.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za¢ati mbze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u¢astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doCasna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov.

Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Na vydanie predbezného
opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej,
pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze v suc€asnosti nie su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca. Z navrhu otca maloletej J. mal sud za osvedC€enu iba
existenciu danosti prava. Na zaklade vykonaného dokazovania na uc¢ely rozhodnutia o predbeznom
opatreni ma sud za to, Ze otec dietata vo svojom navrhu neosvedcCil nebezpe€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ani existenciu potreby doasnej upravy pomerov maloletej v zmysle jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktora by bola v zaujme maloletého dietata. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze maloletd ma vytvoreny citovy vztah k obom rodi€om, pri€¢om rozsah styku malolete;j
s otcom je taky Siroky, Ze sa priblizuje k forme striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletu.
K zabezpeceniu starostlivosti o maloletd maju vytvorené podmienky obaja rodi€ia, ktori vSak nie su
schopni vzajomne kooperovat na jej vychove, a ako uviedol kolizny opatrovnik vo svojej sprave k navrhu
otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, maloletd Samira sa stava ,rukojemnikom® svojich rodiCov.
Nakolko v3ak neboli splnené podmienky pre okamzity zasah sudu v zmysle navrhovaného predbezného
opatrenia a nebolo ani preukazané, ze matka zanedbava starostlivost o maloletd, sud navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud zdoérazfiuje, Ze o navrhu matky na zmenu Upravy
styku a o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. bude rozhodnuté
kone&nym rozsudkom po dékladnom dokazovani na pojednavani, potrebnom pre spravne rozhodnutie
vo veci tak, aby bol ¢o najlepSie chraneny a zabezpe&eny zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje



- v akom rozsahu rozhodnutie napada
- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



