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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému K. S., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 18.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: K. S. E.XXXXXXXK.B.S., J.I.F, F.S. C. XXX, J.C.K.U.PKE. Z.22Z,

je vinny, ze

v bode 1)

dria 29. aprila 2014 v &ase okolo 21.00 hod. v meste K. A., E. Q. Z. C.. XXX/X nezistenym spdsobom
sa dostal cez oploteny a uzatvoreny na dvor penziénu , Sungarden , nasledne cez neuzamknuté dvere
voSiel do vnutra penziénu, voSiel do izby €. 1 a ponukal tam ubytovanému A. J. a B. X. na predaj trenirky,
pricom nasledne bez vyzvy izbu aj penzion opustil a odiSiel na nezname miesto,

v bode 2)

dna 06. maja 2015 v &ase okolo 05. 15 hod. v obci VC. A., Q.. W. C.. XXX vnikol do rodinného domu tym
spbsobom, ze presSiel cez neuzamknutu branku, ktora sa otvara z vnutra dvora a potom vosiel nasledne
cez neuzamknuté vchodové dvere do vnutra domu, preSiel po schodoch na prvé poschodie do spalne,
kde lezala maijitelka domu X. 1., ktora ho vyzvala, aby opustil jej dom ako aj pozemok, pri€om nasledne
z domu aj pozemku odiSiel na nezname miesto,

teda
v bode 1) a 2)

neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal
v bode 1) a 2)
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h), m)
Trestného zakona a § 36 pism. ) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k stihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pri su¢asnom zruseni:



- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 4T/117/2015 zo diia 9.9.2015
vo vyroku o treste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona ur€uje sa skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud uklada povinnost nepriblizit sa k poSkodenej D.
T, E.. XXXXXX, J. I. KL A, A. XXXX/X, F. B. S. na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia.

odovodnenie:

Obzalovany oproti pripravnému konaniu, kde vyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat, na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a [utuje svojho konania.

Taktiez kladne odpovedal na polozené otazky, v zmysle ktorého v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h), Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie pritomny prokurator prijal a preto sa aj sud
uzniesol, Zze prijima jeho vyhlasenie a oboznamil iba podstatny obsah spisov Okresného sudu
Dunajska Streda 2T/246/2013, ktorym rozsudkom bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Trestného zakona
k trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou na 2 (dva)roky do 18.12.2015
a podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda 4T/117/2015, ktorym rozsudkom bol
odsudeny dna 9.9.2015 podla § 194 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 2 roky so skusobnou dobou na 3 roky pri si€asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda 1T/211/2011 zo dfia 8.3.2012.

Sud zvaziac nielen vyhlasenie a ucinnu [Utost obzalovaného, ale aj vypovede poskodenych z
pripravného konania, ktori jednoznalne obZalovaného usved&ovali z predmetnych skutkov, ale
aj vyhodnotenim jednotlivych rekognicii - opoznania pachatela, ale aj vyhodnotenim fotoalbumov
z pripravného konania mal preukazané konanie obZalovaného, ktory tak po objektivnej ako aj
subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona, kedZe neopravnene vnikol do obydlia podkodenych.

Pri vymere vySky a druhu trestu sud postupoval vzmysle § 34 Trestného zakona anasl. azvazoval
najma stav polahcujucich a pritaZujucich okolnosti a to priznanie sa obZalovaného a u€innu [Utost a
na druhej strane tie okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny ¢in odsudeny, ale
prihliadajuc aj na mozZnost napravy a prevychovy obZalovaného, najma na tu skutoCnost, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, sud dospel k zaveru,
Ze ulozeny suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou na 5
rokov ako aj primerané povinnosti a obmedzenia postadia na napravu a prevychovu pachatefla.

Zaroven sud mimo okolnosti pripadu pripomina, Ze vychadzajuc z posledného rozsudku tunajSieho
sudu 4T/117/2015 zo dfia 9.9.2015, kde mal obzalovany ulozeny taktiez suhrnny trest pri si¢asnom
zruSeni rozsudku 1T/211/2011 zo dha 8.3.2012 skér mal byt zruSeny rozsudok tunajsSieho sudu
2T/246/2013 zo dna 18.12.2013 ako rozsudok 1T/211/2011, kedze zo samotného spisu 4T/117/2015
vyplyva, Ze obzalovany jednotlivé skutky spachal pred vynesenim rozsudku vo veci 2T/246/2013
zo dna 18.12.2013 na C€o v predmetnej veci 4T/117/2015 vébec nebolo prihliadnuté.

Za zmienku stoji aj ta skutoCnost, ze vec 1T/211/2011 bola prejednavana nie Okresnym sudom
Dunajska Streda, ale Okresnym sidom Nové Zamky a eSte k tomu podla vypisu Registra trestov na
¢l. 132-133 uvedeny trest Okresného sudu Nové Zamky 1T/211/2011 bol podrfa ¢l. | Amnestie
prezidenta republiky zo dfia 2.1.2013 amnestovany s u¢inkom zahladenia.



Vychadzajuc ztychto vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody je zakonnym trestom a postac¢i na napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



