Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/938/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112232552

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7112232552.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobkyne U. C., N. S. G. C.. XXX,
zastupenej JUDr. Sabinou IStékovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Nerudova €. 14, proti zalovanej
Rapid life zivotnej poistovne, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zastupenej JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej ¢.22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 28. 01. 2014 ¢.k.
17C/15/2013-114 v zneni dopifacieho rozsudku zo dfia 26. 02. 2014 &.k. 17C/15/2013-128 a opravného
uznesenia zo dna 26. 06. 2014 ¢.k. 17C/15/2013-166 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice zo
dna 19. 01. 2012 &.k. 2C/842/2012, odloZil jeho vykonatelnost az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanou
poistnu zmluvu dria XX. XX. XXXX. Vo V8eobecnych poistnych podmienkach v &asti XV. je obsiahnuté
dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom je dohoda poistovne a poistnika o tom, Ze v3etky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Zaver VSeobecnych podmienok je ako osobitné zmluvné dojednanie pod &.01/2007 znovu
dojednana rozhodcovska dolozka vo forme samostatnej tabulky s uvedenim textu ,poistnik a poistovna
tymto vyjadruju obaja spoloCne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu
UCelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &asti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®. Na zaklade
tejto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve bol difia 19. 01. 2012 vydany predmetny
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2C/842/2012 ArbitréZzneho sudu KoSice, s r.o., ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost zaplatit Zalovanej sumu 196,94 eura a trovy konania v sume 276 eur. Rozhodcovska
doloZka sa tak stala su€astou obsahu formuldrovej zmluvy, ktoru Zalovana v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pouzila v pripadoch uzatvorenia zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu spotrebitelov.
Podla ndzoru Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej doloZky. Mohla ju bud prijat
ako celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZzky bol dodavatelom vopred pripraveny a
na jej obsahu Zalobkyna nijakym spdsobom neparticipovala. UZ len tento samotny fakt spochybriuje
tvrdenie Zalovanej, Ze ide o individualny navrh Zalobkyne na rieSenie pripadného sporu. Dékazné
bremeno Zalovanej ako dodavatela preukazat, Ze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské



konanie. V tomto smere popri neddslednej argumentéacii neboli doloZené ziadne relevantné listinné
dbkazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie spotrebitel ma
dokazat, Ze nedoslo k individudlnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedcZivo
preukazat individualne vyjednanie (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Z predlozenej zmluvy
nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska zmluva a Zalovana neoznadcila Ziadne iné relevantné
dokazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne vyjednal aj podmienky arbitréZe. Z obsahu spisu v3ak takyto zaver rozhodne nemozno
prijat. Dovodne teda mozno kon$tatovat, Ze Zalovana dbkazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky neuniesla. Sud prvého stupfia teda kon$tatoval neplatnost rozhodcovske;j
dolozky z dbévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne. Z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom
zmluvy, kedZe sa v nej uvadzalo, Ze jej suCastou su VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnuta v ¢lanku XV. tychto podmienok. Na tom ni¢
nemeni skutonost, Ze v den podpisu obe strany podpisali aj formularovu €ast odkazujucu na tu istu
rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Na zaklade uvedeného teda
sud prvého stupna Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnila trovy
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedla, Ze zastava pravny nazor, Ze rozhodcovska dolozka
bola platne dojednana, individualne dojednand, pricom vo veci rozhodoval Staly rozhodcovsky sud v
sulade so stanovenymi podmienkami vo VPP. Rozhodcovsky sud posudzoval aj existenciu individualne
dojednanej rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvinul svoju prislusnost rozhodovat spor v konani a
zohfadnil aj prava Zalobkyne ako spotrebitela. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nevychadzal zo Zaznamu
0 poziadavkach a potrebach klienta I. Z., ale len z vypovede Zalobkyne. Vytkol sudu prvého stupna,
Ze v odévodneni rozsudku nekonstatoval podnet Zalovanej na vykonanie tzv. testu primeranosti podla
¢l. 4 Smernice Rady ES 93/13/EHS a tiez, Ze pred€asne rozhodol o trovach konania. Namietal aj
vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, nakofko rozhodnutie sudu prvého stupria
je v tomto smere nepreskimatelné. Poukazala na tu pravne vyznamnu skuto€nost, Zze rovnako ako
Zalobkyha, aj ona vstupovala do zakladného poistného vztahu ako dobromysefny u€astnik s tym, Ze
vSetky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobkyriou a sprostredkovatelom poistenia,
a to vratane rozhodcovskej dolozky. Vytkla sudu prvého stupha, Ze nedésledne zistil skutkovy stav,
pokial sa nevyporiadal s otazkami ako postupoval sprostredkovatel poistenia v ase pred uzavretim
poistnej zmluvy a ako sa spraval na zaklade doloZzeného pisomného prejavu véle (zdznam o potrebach
klienta) sam Zalobca. Aj v pripade G. |. dérazne upozornil dopytujuci sa Okresny sud v PreSove v bode 2
svojho vyroku na jeho povinnost konat pred konstatovanim neprijatefnosti podmienky najprv podla ¢l. 3
az 4 smernice tak, aby mal dostato¢né skutkové a pravne zavery ku vysloveniu svojho nazoru. Uviedla,
Ze Osobitné zmluvné dojednanie nie je sucastou VPP. Odkaz, Ze v Osobitnych zmluvnych dojednaniach
na text v €asti XV. VPP logicky nerobi Osobitné zmluvné dojednania sucastou VPP, ale naopak, text
uvedeného ¢lanku VPP sa stava su€astou Osobitnych zmluvnych dojednani. Je nespravne poukazat
pri rozhodnuti na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6C0/1/2012 z 21.3.2012, kedZe v danej veci
dovolaci sud nerozhodoval o merite veci, nakolko dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost.
Poukazala na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013, ktorym Ustavny sud
konstatoval poruSenie zakladného prava Zalovanej na spravodlivy proces, postupom NS SR v exeku&ne;j
veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo 5/2012. Sudy tiez maju povinnost vyhodnotit, &i dotknutd zmluvna
podmienka v poistnej zmluve Zalovanej nepodlieha vynimke uvedenej v 19. odévodneni Smernice
93/13/EHS. Podfa nazoru Zalovanej, rozhodcovska doloZka nespésobuje Ziadnu znaénu nerovnovahu v
neprospech Zalobkyne. Nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupfia, ktory dékladne neposudzoval
hlavny pravny vztah, a to vztah poistny medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou a nijako sa nevenoval jeho
zaniku v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat dlhsi ¢as. Sud prvého stupna
nevyhodnotil ani tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala dve moZznosti, a to Osobitné zmluvné dojednanie
podpisat alebo nepodpisat. Podfa nazoru odvolatela podstatnou nalezitostou rozhodcovskej zmluvy nie
je ur€enie rozhodcu, ani postupu jeho dodato€ného ustanovenia, ani uréenie staleho rozhodcovského
sudu z dévodu, Ze v pripade nedohody o tychto skuto€nostiach ustanovuje principy ich kreovania priamo
zo zakona o rozhodcovskom konani. Z tychto dovodov nemozZno hodnotit rozhodcovsku doloZku ako
neplatnu.



Vedlajsi u€astnik na strane Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny a uplatnil trovy odvolacieho konania. S poukazom na XV. a XVII. VPP vedlajSi u&astnik
poukazal na to, Zze pri rozhodovani pred rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, priom v poslednej €asti vyjadrenia sa stotoznil so
skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého stupna. K snahe Zalovanej preniest zodpovednost
na sprostredkovatelku poistenia uviedol, Ze je to prave Zalovana, ktora registrovala sprostredkovatelku
poistenia v NBS.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z
hladisk v uplatnenych odvolacich dévodoch a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je dévodné.

Zalovana namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ af/ O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto

odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/
zakona €. 244/2002 Z.z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, teda pri rozhodovani
pred rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tieto svoje pravne zavery sud prvého stupria podrobne odévodnil, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a s tymito sa stotozZnuje.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ArbitréZneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2C/842/2012 z
19. 1. 2012 Zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi
ugastnikmi konania, a ktora je jednoznagne zmluvou spotrebitelskou, kedZe napifia vSetky znaky §
52 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k odvolacim namietkam treba uviest, Ze niet pochyb o tom,
Ze poistnd zmluvu uzavrela Zalovana, ktora pri poskytovani poistenia vystupovala v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatel a Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, ktora zabezpec&ovala
svoje potreby, ako spotrebitel. Suasne iSlo o Standardnu formularovu zmluvu, kedZe dany zmluvny
vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su¢astou zmluvy,
a ktoré spinaju vetky znaky zmluvy formulérove;.

Preto sud prvého stupha pri posudzovani rozhodcovskej doloZky tuto spravne skimal z pohladu ochrany
spotrebitela a spravne uzavrel jej neprijatelnost a tym aj neplatnost’ preskimavanej rozhodcovskej
dolozky.



V prejednavanej veci Zzalobca dévodne spochybnil platnost’ rozhodcovskej dolozky, kedZe tato nebola
individualne dojednana a spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zahrnutd do VPP splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami,
jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a ani sa s nim dbsledne oboznamit. Aj
ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena a v tabulke oznaena ako ,Osobitné zmluvné
dojednania“ mozno jednoznalne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami,
kedZe nasledovala ako pokradovanie predtlaeného formulara v neprehfadnom texte, pisanom drobnym
pismom, a tiez bola podpisana v rovnaky defi ako VPP, preto spravne uzavrel sud prvého stupia,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v konani nepreukazala ani tu
skuto€nost, Ze Zalobkyfha mohla jej uzavretie vylugit, resp. zmenit obsah tohto zmluvného dojednania,
pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovanu (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika).
NemoZzZno opomenut ani tu rozhodujucu skuto€nost, Ze vyslovne v rozhodcovskej dolozke bolo odkazané
na ¢&l. XV. VPP, ktoré sa jednoznacne stali su€astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vy3Sie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a na povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

Sucasne iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktora zakotvila vyluéni pravomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat, Co zaklada dévod jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudzovaniu neplatnosti rozhodcovskej doloZky je, Ze zmluva bola
uzavreta cestou sprostredkovatela, nakolko sud posudzoval tuto otazku podfa obsahu zmluvy.

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zadkona €. 244/2004 Z.z.

Rovnako za vecne spravne mozno povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupria o ulozeni povinnosti
Zalovanej zaplatit sudny poplatok a o trovach konania z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach konania nebolo doposial rozhodnuté sidom prvého stupria, preto o trovach tohto odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



