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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloletého G. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, F., t.€. bytom Q., T.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka G. ., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, F., t.€. bytom Q. 1, T.,
o navrhu G. R,, nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, zastup. JUDr. Radkou Paulinyovou, advokatkou, Trhova
4, Trnava, o upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 3.12.2014 Ziadal o vydanie rozhodnutia,
ktorym by mu sud upravil styk s maloletym G.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 17P/70/2013 mu bola uréena vyZivovacia povinnost voci maloletému G. v sume 70
eur mesacne. Otcovstvo voci maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na pojednavani
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9C/126/2004. Matka mu vSak brani v styku s
dietatom, i ked sa snazil kontaktovat.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/126/2004, s vypisom z lustracie v Registri obyvatelov
SR, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Malolety G. sa narodil zo vztahu jeho matky s G. R., ktory na pojednavani v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 9C/126/2004, vyslovne pred sudom vyhlasil, Ze je otcom maloletého.
Nasledne bolo konanie o urenie otcovstva sudom zastavené, nakolko aj matka dietata urobila pred
sudom prehlasenie, Ze G. R. je otcom maloletého G.. V predmetnom konani boli zaroveri upravené
prava a povinnosti rodiov voc€i maloletému G., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti svojej
matky, a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 2.000,- Sk. Nasledne v
dalSich konaniach bola vySka vyzivného menena, a naposledy v konani sp.zn. 17P/70/2013, bola vySka
vyzivného uréena sumou 70 eur mesacne. Otec sa svojim navrhom domahal uréenia Upravy svojho styku
s dietatom, kedZe mu v styku s dietatom brani matka. Matka s navrhovanou Upravou styku nesuhlasila,
pretoZze malolety sa na Referate poradensko -psychologickych sluzieb v F., prostrednictvom ktorého
bol k navrhovanej Uprave styku vypoCuty vyjadril, Ze so stretavanim sa s otcom nesuhlasi. Matka na



pojednavani v predmetnej veci dfia 18.11.2015 sudu uviedla, Ze navrhovatel G. R., doposial v rodnom
liste dietata ako otec zapisany nie je.

Sud z lustracie vykonanej v Registri obyvatelov SR zistil, Ze malolety G. ma v registri zapisanu len svoju
matku, pri¢om otec v registri uvedeny nie je. Rovnako tak aj navrhovatel ma v registri zapisanu len dcéru
G. M., nie v8ak maloletého G..

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo ur¢ené podla domnienky otcovstva manzZela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

Podla § 24 ods. 4 veta druhd Zakona o rodine, sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V predmetnej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v tomto konani nie je mozné
upravit rozsah styku navrhovatela s maloletym G., nakolko ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni,
pravo na osobny styk s dietatom maju obaja rodi¢ia, matka aj otec dietata, pri¢om malolety G. vo svojom
rodnom liste otca uvedeného nema. Sud vychadzajuc z tohto listinného dokladu, pri zachovani principu,
Ze rodiCovské prava a medzi nimi aj pravo na osobny styk s maloletym dietatom maju len jeho rodicia,
teda otec a matka, navrh navrhovatefa na Upravu styku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko iSlo o konanie,
ktoré mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného predpisu.



