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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

D. T, A.. XX XX.XXXX,
P. T., A XX XX XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov - matka
U. T., XX XX.XXXX, W. N. XXX/XX, Z., pravne zastipena Mgr. Lubomirom Kadurom, advokatom so
sidlom Republiky 16, Zilina a otec H. T., A.. XX.XX.XXXX, W. N. XXX/XX, Z., pravne zastupeny JUDr.
Evou Kagerovou, advokatkou so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, Zilina, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 22.10.2015 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. D. vo vySke 100,- €
mesacne a na mal. P. vo vySke 80,- € mesacne, poénuc dfiom 01.09.2015.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze do ¢asu rozvodu je potrebné upravit
vyzivovaciu povinnost otca vo&i mal. detom, kedZe otec jej od zaciatku tohto roka nijako neprispieva
na vyZivu ich mal. deti a sama nema dostato¢ny prijem, aby sa mohla starat o ich vyZivu v dostatone;j
miere. Poukazala tiezZ na to, Ze otec pobera pridavky na deti a dafovy bonus na svoj osobny ucet a tieto
prostriedky si ponechava vylu€ne pre svoju potrebu. Jej naklady na vyzivu mal. deti su priblizne 250,- €
mesacne a pozostavaju z nakladov na stravu, lekarske oSetrenie, oSatenie a naklady na sSkolu. Povazuje
preto za dovodné, aby sud zaviazal otca mal. deti k plateniu vyZivného, tak ako to navrhuje.

Otec sa k navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne
podanim doruéenym sudu dna 09.11.2015, v ktorom Ziadal ndvrh matky zamietnut. Otec uhradza v
spoloénej domacnosti, kde Zije s matkou a mal. detmi, naklady spojené s udrzbou domu, motorového
vozidla, elektriky, vodné a sto¢né, pbziCky, sporenie, poistky pre deti, poistku za auto, poistenie
domacnosti, internet, telefony. Detom uhradza v Skole a v 8kblke stravné, lieCebné naklady, uhradza im
potrebné lieky, Ciastoéne nakupuje aj pre deti stravu, plati im poplatky v Skole a iné.

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP), pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne
boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla ustanovenia § 75 ods. 8 OSP: O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je len do¢asne
upravit pomery u&astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Sud zo spisového materialu zistil, Ze matka dfia 04.11.2015 podala navrh na rozvod manzelstva, ktory
je vedeny pod spisovou znackou 15P/349/2015 a k dneSnému driu konanie nie je pravoplatne skoncené.

Sud zhodnotil vysSie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedc€ovali
tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo Ze by utrpeli, pripadne
by im hrozila nejaka ujma zo strany jedného z rodi€ov. Nariadenie predbeZného opatrenia je podla
zakonnych predpokladov uvedenych v Obc&ianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak je tato doCasna uprava potrebna, naliehava. Predbezné opatrenie ma svojimi u¢inkami chranit
pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.

Matka vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, podla ktorého Ziadala, aby sud urcil
otcovi vyzivné na mal. deti, nepreukazala Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osved&ovali nariadenie
predbezného opatrenia. Rodi€ia maloletych deti Ziju v spolo&nej doméacnosti, na nakladoch spolo&ne;j
domacnosti sa podiela aj otec. Otec doloZil sudu vypisy z Gctu, z ktorych mal sud osvedcené, Ze zaplatil
za stravu mal. D. v 8kole, dobija mu kredit na teleféne, zaplatil za stravu mal. P. v Skdlke, maloletym hradi
poistenie, plati za elektriku, vodné a sto€né, internet, zaplatil poplatok za $kélku u mal. P. a pod. MozZno
teda skonstatovat, Ze otec sa podiela na vyzive maloletych deti, pri€om hradenie vydavkov maloletych
ako aj nakladov na byvanie mozno povazovat za postacujuce na pokrytie nevyhnutnych vydavkov mal.
deti.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu tym, Ze predbeZnym opatrenim uréi vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom, nakolko
otec plni tuto svoju povinnost dobrovolne. Preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



