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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu
Polnohospodarske druZstvo ,Valéa", druzstvo so sidlom 038 35 Valga, ICO: 36 440 116 pravne
zastupeného JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudrona 45 proti
Zalovanému M. G., D.. XX. XX. XXXX, D. N. Z. C.. XXX, XXX XX G. A. R., t. &. na nezndmom mieste,
zastupenému opatrovnikom obcou Slovany, v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat byt &. X v bytovom dome &islo stipisné XXX nachadzajicom sa v Z., ktory
pozostava z 3 izieb, kuchyne a predsiene do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit trovy konania vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku zo
zalobného navrhu v sume 99,50 € a tvorené trovami pravneho zastupenia v sume 262,52 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu €islo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 03. 02. 2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal vypratania
bytu uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a to bez uloZenia povinnosti zabezpecit Zalovanému
bytovu nahradu.

Ako vyplynulo zo Zaloby, Zalovany bol ngjomnikom predmetného bytu, ktory v su€asnosti uziva, avdak
v minulosti vaZne poruSoval svoje povinnosti najomnika, pretoze ngjomné riadne a v€as neplatil. Kedze
najomné neplatil po dobu dlhSiu ako 3 mesiace Zalobca ako prenajimatel sporného bytu dal zalovanému
listom zo diia 05. 08. 2014 vypoved z najmu uvedeného bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&. zak..
Zalovanému bola vypoved dorugena do vlastnych ruk 08. 08. 2014 a su&asne touto vypovedou bol
Zalovany vyzvany, aby dobrovolne byt uvolnil. Zalovany tak neurobil a Zalobca ma informécie od jeho
susedov, Ze v byte sa nezdrZiava a nie je s nim mozné nadviazat akykofvek kontakt tak, aby Zalobca ako
prenajimatel mohol vykonat kontrolu bytu. KedZe Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu bol Zalobca
nuteny obratit sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a vo svojej vypovedi na pojednavani prostrednictvom
predsedu predstavenstva Z. A. uviedol, Ze Zalobca ako prenajimatel bol upozorneny na zlu situaciu
obyvatelmi susediacich bytov, ktori upozorfiovali na skutoénost, Ze v byte Zalovaného je pocut tiect
vodu, ktora vytekala zo zariadeni, ktoré su spolocné pre vSetkych ngjomcov v bytovom dome a v
dbsledku tejto skuto€nosti hrozil nadmerny ubytok vody, ktory musia hradit’ vSetci obyvatelia bytovky. Po
nasilnom otvoreni bytu bola voda uzavreta, Zalovany sa v8ak v byte nenachadzal a nezdrziava sa v fiom
ani v sucasnosti, jeho pobyt prenajimatelovi nie je znamy, byt vSak nevypratal.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo zistit napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto Zalovanému ustanovil opatrovnika



pre konanie, v obci kde mal Zalovany naposledy trvalé bydlisko, podla § 29 ods. 2 O. s. p., ktory potom
Zalovaného v konani zastupoval.

Mimo vysluchu Zalobcu sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu.
Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci.

UzZ z vlastnej rozhodovacej €innosti vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/282/2013 bola sudu
znama skuto&nost, Ze Zalovany bol uzivatelom a neskdr ngjomcom bytu od 17. 11. 1989 a, Ze Zalobca bol
vlastnikom a prenajimatefom tohto bytu. Sudu bola znama tiez skuto&nost, Ze Zalovany dlhodobo za byt
neplatil a preto bol v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/282/2013 rozsudkom
zo dfia 23. 07. 2014 zaviazany k zaplateniu dlznej sumy vo vy8ke vySe 2 000 €.

Sudu teda z vlastnej rozhodovacej €innosti bola znama skuto€nost, Ze zalovany dlhodobo niekolko rokov
za byt neplatil Zalobcovi ako prenajimatelovi Ziadnu sumu.

Zalobca potom do spisu pripojil list z 05. 08. 2014, ktorym Zalovanému vypovedal najom bytu podra § 711
ods. 1 pism. d/ Ob&. zak., teda z toho dévodu, Ze Zalovana hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce
z najmu bytu, najma tym, Ze neplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
Cas dIhSi ako 3 mesiace. Z vypovede vyplynulo, Ze Zalovany poslednu uhradu za byt realizoval v roku
2010. Tato vypoved bola Zalovanému doru¢ena 08. 08. 2014.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Zeby Zalovany sa bol doméahal ur€enia neplatnosti
doru€enej vypovede v zmysle ust. § 711 ods. 6 Ob¢&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.).

Podla § 710 ods. 1 Ob¢. zak., najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a
najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podlfa § 710 ods. 3 Obé¢. zak., ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa ngjom bytu uplynutim
vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zagina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doruéena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne
urCit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 710 ods. 4 Ob¢. zak., ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, Ze najomca nezaplatil ndgjomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku dnu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 712a ods. 3 Ob¢. zak., ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych
dbvodov, najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonenia najomného
pomeru z dovodu podfla § 711 ods. 1 pism. d) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> najomca nema
pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretefa, ma najomca pravo na pristreSie.

Podla § 712c ods. 1 Ob¢. zak., ak tento zdkon neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpedena zodpovedajlica bytova nahrada. Spolo¢ni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu.

V konani neboli produkované dbkazy preukazujice, Zeby Zalovany ku driu doru€enia vypovede bol v
hmotnej nudzi a teda, Zeby doslo k prediZeniu vypovednej lehoty. Neboli produkované ani dékazy, Zeby v
konani pred sudom bolo uréené, Ze vypoved, ktora bola dana Zalovanému Zalobcom je neplatna a preto
podla presved&enia sudu najom bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty ku driu 30. 11. 2014, kedZe
trojmesacna vypovedna lehota zacala plynat 01. 09. 2014, teda prvym dfiom mesiaca nasledujucim
po doru€eni vypovede v auguste roku 2014 Zalovanému. Z toho vyplyva, Zze Zalovany od 01. 12.
2014 byt uziva bez pravneho dévodu, €ize protipravne. Su€asne vSak, vzhfadom na vy$Sie citované
zakonné ustanovenia Zalovany nema pravo na bytovl nahradu, neboli totiz produkované dbkazy, Zeby
mimoriadne okolnosti pripadu, resp. dévody hodné osobitného zretefa odévodriovali, Ze Zalovany ma



pravo o i len na pristreSie. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany napriek tomu, Ze byt zaber3,
sa v iom dlhodobo nezdrziava, je teda predpoklad, Ze jeho byvanie je zabezpedené inym spésobom.

Sud preto poskytol Zalobcovi ako vlastnikovi predmetného bytu ochranu v zmysle ust. § 126 ods. 1
Ob¢. zak. a Zalovanému uloZil povinnost’ byt vypratat’ v lehote, ktora je uvedena vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku bez povinnosti Zalobcu zabezpecit’ Zalovanému bytova nahradu, &im Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny
a preto ma pravo na nahradu uUc€elne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu vo vyske 99,50 € a z trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia Zalobcu boli priznané podla vyhlasSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, su tvorené odmenou pravneho zastupcu
Zalobcu za 3 ukony pravnych sluzieb po 64,53 €m z rezijného pausalu za 3 ukony pravnych sluzieb po
8,39 € a z 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 262,52 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



