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Uznesenie

Okresny sud Revuca, pravnej veci starostlivosti o mal. deti, L. Y., L.. XX XXXXXX a C. Y., L..
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
deti rodi€ov: matky C. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XX L. XX a otca I. Y., L.. XX. XX.XXXX, P. J. XXX
XX L., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, odnima maloletého L. Y., L..
XX XX XXXX, z osobnej starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému
dietatu, mu nariaduje pobyt v Reedukacnom centre Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany.

Il. Sud docasne na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, odnima maloletého C. Y., L..
XX XX XXXX, z osobnej starostlivosti rodiCov a na l’Jvc":er zabezpecenia odbornej pomoci maloletému
dietatu, mu nariaduje pobyt v Reedukacnom centre Skolska 158, 076 61 Backov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 08.09.2022 sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia mal. C. Y.,
L.. XX XX XXXX a mal. L. Y., L.. XX XX.XXXX z dbévodu, Ze mal. detom doteraz uloZené vychovné
opatrenia, nesplnili svoj ucel, resp. s ohfadom na kratkodobost' €asu, ich trvania nie su dostato¢né na
to, aby doslo k naprave spravania mal. deti.

2. Rodi¢ia mal. dietata sa vo veci pisomne nevyjadrili. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze nevie
i sthlasi s tym, aby mal. detom boli uloZené vychovné opatrenia, mozno ano, ak im to poméze.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti a na pojednavani uviedol, aby bolo
mal. L. uloZzené vychovné opatrenie pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine
opakovane a mal. C. aby toto bolo uloZzené po prvykrat s tym, Ze ho bude vykonavat v Reeduka&nom
centre Backov.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi d6kazmi a to: z pripojeného spisu OS Revdca, sp. zn. 5P/4/2022
uznesenim o zadati konania, spravou ZS s MS, spravou zo $etrenia, zapisnicou o pojednavani,
uznesenim OOPZ JelSava z dnia 02.02.2022, uznesenim o vychovnom opatreni zo dfia 22.03.2022,
ECLI:SK:OSRA:2022: 6822200106.6, z pripojeného spisu OS Revuca sp. zn. 8P/21/2022 uznesenim
zo dia 23.08.2022, ¢.k. 8P/21/2022 - 25, obsahom pripojenych spisov OS Revuca sp. zn.: 6P/24/2019,
7P/37/2017, 4P/58/2017, 6P/3/2020, 5P/45/2015, z pripojenych spisov ORPZ Revica o objashovani
priestupkov: zo spisu sp. zn. ORPZ-RA-OPDP4-232/2022 - P - zaznamom o podani oznamenia,
zaznamom o podani vysvetlenia, fotodokumentaciou, z pripojeného spisu ORPZ Revuca, sp. zn.
ORPZ-RA-OPDP4-253/2022-P zdznamom o podani oznamenia, zaznamom o podani vysvetlenia
mladistvej osoby, z pripojeného spisu ORPZ Revuca, sp. zn. ORPZ-RA-OPDP4-254/2022-P uradnym



zaznamom, zapisom o dychovej skuske, z pripojeného spisu ORPZ Revuca, sp. zn. ORPZ-RA-
OPDP4-269/2022-P zaznamom o podani oznamenia, z pripojeného spisu ORPZ Revuca, sp.zn. ORPZ-
RA-OPDP4-271/2022-P uradnym zaznamom, zapisom o dychovej skuske, z pripojeného spisu ORPZ
Revuca, sp.zn. ORPZ-RA-OPDP4-303/2022-P uradnym zaznamom a zaznamom o dychovej skuske,
z pripojeného spisu ORPZ Revuca, sp. zn. ORPZ-RA-OPDP4-342/2022-P, zaznamom a zaznamom o
dychovej skuske a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/45/2015 mal sud preukazané, Zze rozsudkom
zo dna 21.10.2015, €. k. 5P/45/2015 - 72 boli mal. deti, C., T., L., C. a D. Y., zverené do osobnej
starostlivosti otca a nad ich vychovou bol ulozeny dohfad.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/58/2017 mal sud preukdzané, Zze rozsudkom
zo dna 23.10.2017 boli mal. deti, L. Y., C. Y. a D. Y., zverené do osobnej starostlivosti matky. Vy3Sie
uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. deti, sud ponechal v G¢innosti.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/4/2022 mal sud preukazané, Ze uznesenim
zo dna 22.03.2022, sud doCasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, mal. L. odnal
z osobnej starostlivosti rodi€ov a na ulely zabezpec€enia odbornej pomoci mal. dietatu, mu nariadil
pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Maloletého C. napomenul za dlhodobé neplnenie
Skolskej dochadzky a nereSpektovanie vychovnych upozorneni rodi¢ov a pedagogickych a socialnych
pracovnikov. Rozhodol tak nakofko mal preukazané, Ze si mal. deti, najmd mal. C. dlhodobo neplni
Skolsku dochadzku a do Skoly prakticky nechodi napriek tomu, Ze ho tam matka pravidelne posiela.
Matku nereSpektuje. Ohladom mal. L. mal preukazane, Ze si taktieZ pravidelne neplini Skolsku
dochadzku a opakovane bolo ufiho zistené poZivanie alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorého sa
dopustil aj konania, ktoré napifia skutkovt podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o plneni ucelu uloZenych vychovnych opatreni zo dria 06.09.2022
vyplynulo, Ze mal. L. sa v zariadeni spraval sludne a adaptacné obdobie zvladol bez va&sich problémov.
Vzhladom k tomu, a k tomu, Ze reedukané centrum reprezentoval na celoslovenskej sutazi Sportovych
hier, bol uvofneny na letné prazdniny do doméaceho prostredia k rodi€om. V domacom prostredni sa
malolety spociatku spraval slusne. PoCas socidlneho zistovania dhia 25.08.2022 matka maloletého
uviedla, Ze mal. L. bol dvakrat podrobeny dychovej skuske na alkohol s pozitivnym vysledkom Obvodnym
oddelenim PZ JelSava.

9. Zo spravy Reedukaéného centra (dalej aj RC) Mlynky - Biele Vody zo dia 29.07.2022 mal sud
preukazané, Ze malolety zvladol adaptacné prostredie bez vyraznejSich tazkosti, akceptoval systém RC,
jeho pravidla a pedagogické autority bez zaznamenanych priestupkov. Do konfliktov sa nezapajal, u
ostatnych spoluziakov mal prirodzenu autoritu. Pésobil rozumne, vyrovnane a pokojne, mal vypracované
pracovné navyky. Aktivne sa zapajal do okolitého diania, za&astnil sa na celoslovenskych Sportovych
hrach, na ktoré sa zodpovedne pripravoval. Vo&i dospelym sa spraval sluSne, snazil sa spolupracovat,
mal snahu splinit od neho poZadované povinnosti. Usmernenie prijimal s pokojom, snazil sa vyhoviet
poziadavkam. Na vyu€ovanie sa pravidelne pripravoval, v Skole pracoval systematicky, dosahoval dobré
vyu€ovanie vysledky.

10. Zo spisu 8P/21/2022 mal sud preukazané, Ze uznesenim OS Revuca z 23.08.2022, bolo zmenené
zariadenie, v ktorom mal. L. vykonava vychovné opatrenie na Reedukaéné centrum Chalmovské 679/1,
Bystricany z dévodu, Ze tu si moze L. dalej pInit povinnu Skolsku dochadzku.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti zo dfia 07.10.2022 a
k nej pripojenej spravy ZS s MS JelSava mal sud preukazané, e v $k. roku 2021/2022 mal. C.
vymeskal celkovo 808 vyu€ovacich hodin, z toho 61 mal ospravedinenych. Z uvedeného dévodu nebol
na konci k. roka klasifikovany. 25.08.2022 mal absolvovat komisionalne skusky z hlavnych predmetov
ktorych sa nezuc&astnil, preto bol zo vSetkych predmetov hodnoteny ako nedostatoény. Zo spravania bol
hodnoteny zniZenou znamkou 4. stupfia, hlavne z dévodu vyme&kanych neospravedinenych hodin. Od
09/2022 malolety do $koly nenastupil. Skola matku pravidelne upozorfiuje na dochadzku syna. Napriek
upozorneniam malolety do Skoly nechodi, matka Skole ospravedinenku nedorucila. Matka maloletého
pravidelne kazdé rano budi za u¢elom odchodu do Skoly, malolety v8ak matku nereSpektuje a do Skoly



nejde. Za obdobie 04/2022 - 09/2022 ma malolety celkovo vymeSkanych 365 hodin, z toho v3etky su
neospravedinené.

12. Ohladom mal. L. mal sud zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.10.2022 a z priestupkovych
spisov preukazané, Ze z dévodu slusného spravania maloletého v RC Mlynky - Biele Vody a z dévodu
reprezentacie RC na Sportovych hrach, bol mal. L. dfia 15.07.2022 uvolneny do domaceho prostredia
na letné prazdniny. Malolety sa v domacom prostredi spraval slusne, rodi¢ov reSpektoval. Neskér, bola
u neho opakovane pri podrobeni dychovej skuske prislusnikmi policie, zistena pritomnost’ alkoholu v
krvi. Malolety sa v stanoveny termin z domaceho prostredia nevratil do reedukacného centra, nakolko
koncom mesiaca 08/2022 odcestoval s otcom a mladSim bratom C. do Prahy. Domov sa vratil az
24.09.2022. Diia 25.09.2022 bol prislusnikmi OOPZ JelSava zachyteny a umiestneny do Reedukaéného
centra v Tornali, odkial bol 26.09.2022 umiestneny do RC BystriCany. V priebehu letnych mesiacov,
pokial bol malolety uvolneny z RC do domaceho prostredia, bola ufiho prislusnikmi policie opakovane
zistena pritomnost’ alkoholu v krvi. Diia 21.07.2022 o0 10:45 hod. - 0,27 mg/l, t. j. 0,54 promile alkoholu
v krvi. Dia 05.08.2022 o0 16:39 hod. - 1,22 mg/l, t. j. 2,44 promile alkoholu v krvi. Dfa 25.08.2022 o
11:56 hod. - 1,45mg/l, t. j. 2,90 promile alkoholu v krvi. Dfia 25.09.2022 o 20:33 hod. - 1,08 mg/l, t. j.
2,16 promile alkoholu v krvi. Malolety sa na pojednavani vyjadril, Ze pocas toho ako bol prepusteny do
domaceho prostredia, pozival alkohol asi trikrat do tyzdna.

13. Z pripojenych priestupkovych spisov mal sud tiez preukazané, ze dha 20.07.2022, sa mal mal. L.
dopustit odcudzenia mobilného telefénu Motorola E20, ktory bol vo vlastnictve C. J.. K uvedenému sa
malolety priznal. Trestné konanie o uvedenom skutku nie je dokoncené. Diia 05.08.2022 sa mal mal. L.
dopustit’ konania, ktorym mal K. O., L.. XX.XX.XXXX za to, Ze mu odmietol dat' vino, dva razy kopnut
do nohy, na &o tento spadol na zem, potom vstal a utekal domov, kde mal. L. utekal za nim a eSte ho
kopol do nohy. Uvedené konanie je nateraz objasfiované ako priestupok, konanie o uvedenom este nie
je ukoncené.

14. Podla § 37 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od ulozenia vychovného opatrenia
- napomenutia mal. C. Y. za neplnenie povinnej 8kolskej dochadzky a nereSpektovanie vychovnych
upozorneni rodi¢ov a pedagogickych a socialnych pracovnikov, malolety ani v druhom polroku minulého
Skolského roka a ani od zaCiatku tohto Skolského roka, az do rozhodnutia sudu, nechodi do Skoly vébec
a za obdobie od 01.04.2022 - 30.09.2022 mal vymeskanych spolu 365 hodin, ktoré su neospravedinené.
Malolety nadalej nereSpektuje matku, ktora ho nabada k plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Je teda



zrejmé, Ze vychovné opatrenie - napomenutie u maloletého nesplnilo svoj &el. Vzhladom na skutoénost,
Ze malolety dlhodobo odmieta chodit’ do Skoly a nedba na napomenutia nielen matky, ale ani pracovnikov
Skoly, socialnych pracovnikov, ako ani nereSpektoval napomenutie, ktoré mu bolo uloZené zo strany
sudu, je dévodné predpokladat, Ze do Skoly nebude chodit’ ani v buducnosti. PInenie Skolskej dochadzky
je dolezité pre buducnost mal. dietata, nakolko ked si neosvoji ani zdkladné vedomosti, nebude sa
vediet Ziadnym spésobom uplatnit na trhu prace a nebude si vediet’ vlastnou pracou zabezpec€ovat
Zivobytie, bude celozivotne odkazany na pomoc Statu. Preto mal sud za to, Ze je v najlepdom zaujme
mal. dietata, zabezpecit plnenie Skolskej dochadzky tak, Ze bude umiestneny do prisluSsného zariadenia,
pod kontrolou ktorého bude do Skoly chodit.

17. Ohfadom mal. L. Y. mal sud preukazané, Ze po€as pobytu v domacom prostredi pokradoval v
pravidelnom pozivani alkoholickych napojov, v suvislosti s ktorymi sa dopustil aj protispolo¢enského
konania. Je zrejmé, Ze mal. L. pokial nie je v chrdnenom prostredi, bude pozivat alkohol, €o je vzhfadom
na skuto€nost, Ze je stale vo vyvine, pre jeho buduci fyzicky aj psychicky vyvoj obzvlast nebezpelné.
Preto mal su za to, Ze je potrebné mal. dieta umiestnit do chraneného prostredia, kde nebude mat’
pristup k alkoholickym napojom a maloletého do€asne odrial zo starostlivosti rodi€ov a nariadil mu pobyt
v Reedukacnom centre Bystri€any.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jedné o konanie starostlivosti o mal. deti, ktoré mohlo za&at aj bez
navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost’ pripadu, na zaklade ktorej by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



