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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Miroslavom Dobrikom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.1.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. H., T.
XXX XXXX, H. D., Y. X, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 8.6.2015 sa navrhovatefl proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 248,95 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne za obdobie od 26.5.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Navrhovatel zalobu odévodnil tou skutoénostou, Zze obchodna spoloénost Slovak Telekom a.s., so
sidlom v Bratislave a odporca uzavreli dhia 14.5.2012 zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom
a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy mobilny operator poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby
Specifikované v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve. Mobilny operator vyuc&toval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
v sullade s platnymi cenovymi podmienkami a vystavil odporcovi fakturu €. 7304923075 na sumu 248,95
eur so splatnostou dna 25.5.2013. Odporca pohladavku mobilného operatora neuspokojil a fakturu
neuhradil ani do dia spisania Zaloby. Navrhovatel s mobilnym operatorom uzavrel dfia 20.11.2014
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej navrhovatel ako postupnik nadobudol od mobilného
operatora ako postupcu pohladavku voci odporcovi z vySSie uvadzanej faktury, a stal sa novym
veritelom proti odporcovi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Slo o tzv. drobny spor podfa ust. § 200ea O. s. p. sud v zmysle ust. § 115
pism. a/ ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. dia 18.11.2015 vyhlasil verejne rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Pri rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov navrhovatelom pripojenych do sudneho
spisu a takto mal preukazany tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze odporca ako ucastnik a obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave
uzavreli dfa 14.5.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb Fix a toho istého dfia k nej uzavreli aj
dodatok, z ktorého vyplynulo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefon Samsung Galaxy
Y S5360 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Podla zmluvy o pripojeni Fix mal byt mobilnym operatorom



odporcovi poskytovany program sluzieb Fix 12 na tam uvedenom telefonnom &isle za pouzitia SIM karty
tam uvedenej. Podla dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom
24 mesiacov, kupil od mobilného operatora mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Y S5360 za kupnu
cenu 29 €, pricom v tabulke €. 1 dohodli u€astnici zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €. Narok
na zmluvnu pokutu vznikol mobilnému operatorovi podla bodu 3 dodatku, a to v pripade porusenia
zavazku uvedeného v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto dodatku, v désledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Medzi zavazky odporcu uvedené v tejto Casti dodatku patril
predovsetkym zavazok u€astnika riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb a zotrvat v zmluvnom
vztahu s mobilnym operatorom po dobu zmluvnej viazanosti.

Navrhovatel v konani neprodukoval dékaz preukazujuci, Ze by odporca nesplnil tieto povinnosti, do spisu
pripojil len faktaru uvedenu v Zalobe, ktorou vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Pri skimani opodstatnenosti tohto naroku sud zistil, Ze naroku navrhovatela vyhoviet nemozno, a
to vzhladom na skutoénost, Ze uplatiiuje narok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky dohodnuté vo
formularovej zmluve s odporcom boli stanovené rovnako ako v inej zmluve, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 10C/67/2014 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tento
rozsudok je sudu znamy z jeho rozhodovacej €innosti. Zmluvna podmienka, podla ktorej mal mobilnému
operatorovi, v preskimavanom pripade vo veci 7C/235/2015, vzniknut narok na zmluvnu pokutu bola
tiez rovnako formulovana ako zmluvna podmienka, ktora bola predmetom prieskumu v konani pod sp.
zn. 4C/174/2011 pred Okresnym sidom Bardejov, ktory Okresny sud Bardejov pod rovnakou spisovou
znackou dna 30. 11. 2011 vyhlasil rovnako formulovanu zmluvna podmienku za neprijatelnt zmluvnu
podmienku.

V oboch pripadoch sa formulacii ndroku na zmluvnu pokutu vycitala skutoénost, Ze je stanovena
pausalne bez ohladu na skutoénost, v ktorom Stadiu trvania zmluvného vztahu a po akom €ase trvania
zmluvného vztahu déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti u€astnikom, v tomto pripade spotrebitefom
vo vztahu k mobilnému operatorovi. Takéto dojednanie nemédze obstat pri pravnej uprave § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade sud poukazuje aj na znenie
ust.§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, rovnako v rozpore s ktorymi su uvedené ustanovenia
0 zmluvnej pokute. Podla nazoru sudu pri su¢asnej pravnej Uprave nie je mozno pausalne urdit’ tak
vysoku zmluvnu pokutu za akékolvek poruSenie zmluvného dojednania spotrebitelom, o by sa v pripade
platnosti takéhoto dojedania vztahovalo aj na neplatenie faktary, ktora znie napriklad len na niekofko eur.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného k 14.5.2012 spotrebitelskymi
zmluvami, su zmluvy uzavreté podla OZ, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla 53 ods. 1 az 5 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spOsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky,



alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitefmi. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Navrhovatel sa stal pravnym nastupcom mobilného operatora, ked pohladavku vod&i odporcovi, ktora
mala vzniknut zo zmluvy uzavretej 14.5.2012, nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok uvedenou
v Zalobe.

KedZe navrhovatel uplathoval narok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli formulované rovnako
ako tie, ktoré boli vyhlasené vy$3ie uvadzanymi rozsudkami za neprijatefné zmluvné podmienky, sud mu
s prihliadnutim na ust. §53a ods. 1 O. s. p. narok na zmluvnu pokutu priznat nemohol. Z tohto dévodu
nema navrhovatel zaroven ani pravo na uplatfované uroky z omeSkania zo zmluvnej pokuty vo vyske
8,5 % od 26.5.2013 do zaplatenia, ktoré tvoria prisluSenstvo. Sud preto navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v konani plne

uspesdny, avSak v konani mu preukazatefne trovy nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak,
ze UspesSnému odporcovi proti neuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



