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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. Q. XXX/XX, W.,
zastlpeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna &. 6, Sala,
ICO: 47 241 543, proti odporcovi: Q. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S. XX, |., zasttipeného spoloénostou:
HALADA advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o vydanie bezdévodného
obohatenia 10.450,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného studu
Trnava, €.k. 17C/72/2011-170 zo dha 08.10.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume 2.336,58 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcu do troch
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil a pouzitim ust. § 39, § 40a,
§ 493, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1 a 2 a 3 Obcianskeho zékonnika (OZ) a § 261
ods. 1 a 2, § 344, § 409 ods. 1 a § 446 Obchodného zakonnika (ObchZ) a v &asti o nahrade trov
konania s pouZzitim § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze navrhovatel sa navrhom, doruéenym
sudu dna 22.02.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1 a 2 (pdvodny odporca 2: Q. |.) spoloéne
a nerozdielne na zaplatenie mu istiny 10.450,- Eur s 9% urokom z omeskania od podania navrhu do
zaplatenia a na nahradu mu trov konania. V navrhu uviedol, Ze medzi odporcom a navrhovatelom bola
uzavreta dha 24.02.2009 Zmluva o kupe motorového vozidla, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
ako predavajuci previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu JEEP CHEROKEE, rok vyroby 2003,
€. podvozku 1J8G2E8A14Y100322, modrej farby na navrhovatela a tento sa zaviazal uhradit kipnu
cenu vo vySke 10.450,- Eur, ktoru navrhovatel v celosti uhradil pri podpise zmluvy. V &l. I., predmet
kupnej zmluvy odporca ako predavajuci prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla, Zze na
vozidle nie je zriadené zalozné pravo a ani ni¢, podobné, ¢o by branilo okamzitému vofnému predaju
predmetného vozidla a zéroveri v €l. 1. ods. 5 tejto zmluvy tieZ vyhlasil , Ze si je plne vedomy vaznosti
svojho prehlasenia uvedeného v €l. |. a v pripade zatajenia skuto€nosti braniacich volnému predaju
predmetného vozidla, bude znasat v8etky pravne a finanéné désledky z tohto &inu plynuce. Motorové
vozidlo bolo za u¢elom jeho predaja vystavené v autobazare DePas, s.r.o., kde si ho navrhovatel vybral a
kupnu zmluvu v zastupeni odporcu podpisal Q. I. (predtym ako odporca 2), ktory je veducim odStepného
zavodu tejto spolo¢nosti a ktory od navrhovatela prevzal kipnu cenu. Navrhovatel nasledne previedol
toto motorové vozidlo na W. X., ktora ho previedla na P. W. a dfia 20.08.2010 bolo mu ako su¢asnému
vlastnikovi predmetné motorové vozidlo odobraté organmi innymi v trestnom konani - ORPZ v Pezinku,
pretoZe je podozrenie, Ze toto motorové vozidlo pochadza z trestnej €innosti. Z tohto dévodu si uplatnil
vratenie zaplatenej kupnej ceny ako bezdévodné obohatenie.

Sud najprv rozsudkom zo dnia 28.06.2012, &.k. 17C/72/2011-118 navrh zamietol (a navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi 1 nahradu trov konania a odporcovi 2 nahradu trov konania nepriznal), ktory
rozsudok bol napadnuty odvolanim navrhovatela. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfa 11.12.2013,
C.k. 24Co0/454/2012-145 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vztahu k odporcovi 2 véitane



rozhodnutia o nahrade trov konania vo€i nemu potvrdil a vo vztahu k odporcovi 1 vé&itane rozhodnutia
o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec v zrusenom rozsahu vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Takze rozsudok sa stal voc&i odporcovi 2 pravoplatny dfiom 30.01.2014 a preto sud
v tomto rozsudku oznacuje na strane odporcov len odporcu 1.

Z vykonaného dokazovania potom vyvodil, Ze podla Zmluvy o kupe motorového vozidla, zo
diia 24.02.2009, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, predavajuci - odporca vyhlasil, Ze
je vyluénym vlastnikom motorového vozidla, na ktorom nie je zalozné pravo, ani ni€¢ podobné
¢o by branilo okamzitému volnému predaju motorového vozidla JEEP CHEROKEE, €. podvozku
1J8G2E8A14Y 100322, ev.¢. TT 455 DG a kupujuci - navrhovatel sa zaviazal ku dfiu podpisu tejto zmluvy
prevziat' vozidlo a zaplatit predavajucemu kupnu cenu 10.450,- Eur, pri€om kupujuci si vozidlo riadne
prezrel, bol na sku3obnej jazde a zistil zavady na motorovom vozidle - opravovanu karosériu. Podla
¢lanku lll. bode 4 bolo dohodnuté, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré zmluva bliZzSie neupravuje,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov.

Sud sa najprv vysporiadal s otazkou, &i kiipna zmluva o kipe motorového vozidla uzavretd medzi
navrhovatefom a odporcom diia 24.02.2009 je platnym pravnym ukonom, nakolko narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia navrhovatel odvodzuje prave od tvrdenej neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Sud si tuto otazku vyriesil v ramci predbeznej otazky a zaujal nazor, Ze posudzovana kupna zmluva bola
uzatvorena podfa § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko podfa ¢lanku Ill. bod 4 sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. Dohoda o volbe prava
vyZaduje len pisomnu formu, pokial nejde o vztahy uvedené v § 261 Obchodného zakonnika, ¢o je v
danej posudzovanej veci splnené. Nie je potrebné, aby v nej bolo odkazané na relevantné ustanovenia
Obchodného zakonnika. M6zZe byt formulovana ako osobitné ustanovenie zmluvy, priCom interpretacia
obsahu dohody, vyklad prejavu véle zmluvnych stran v pripade pochybnosti musi zodpovedat pravidlam
vyjadrenym v § 35 Obdianskeho zakonnika. Sud nemal pochybnosti, Zeby zmluvné strany nechceli
uzavriet zmluvu podla Obchodného zakonnika. V okamziku uzavierania zmluvy bola podla nazoru sudu
skuto&na véla stran uzatvorit' tito zmluvu podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢o nie
je ani v rozpore s jazykovym vyjadrenim v €lanku Ill. bod 4 uzavretej kipnej zmluvy.

Poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27.01.2009, sp. zn. 32Cdo/2982/2008,
podla ktorého dohoda podla § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorej si strany méZu dohodnut,
Ze ich zadvazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa riadi Obchodnym zakonnikom,
sa musi vztahovat na cely zavazkovy vztah, nie iba na veci zmluvou neupravené a preto na
celu posudzovanu kupnu zmluvu zo drfia 24.02.2009 aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika
(nielen na vztahy fiou neupravené) vratane ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika, ktoré umoZziiuje
dobromyselnému nadobudatefovi nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika (ide o prelomenie
vieobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto nemdze na druhého previest viac prava ako ma sam)
neskumajuc, €i odporca bol alebo nebol vlastnikom hnutefnej veci pri jej prevode. Podla nazoru sudu
nebolo pochyb o tom, Ze navrhovatel bol dobromyselny v tom, Ze odporca je vlastnikom predmetného
motorového vozidla (sam uviedol, Ze nevedel, Ze odporca nie je vlastnikom a teda nie je opravneny
s motorovym vozidlom nakladat za u&elom jeho predaja). Posudzovana zmluva obsahuje vsetky
podstatné naleZitosti v zmysle Obchodného zdkonnika (t.j. uréenie zmluvnych strén, uréenie predmetu
kupy, zavazok predavajuceho dodat predmet kipy kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo k
predmetu kupy a zavazok kupujuceho zaplatit’ kiipnu cenu). Pokial sa navrhovatel domaha neplatnosti
kupnej zmluvy v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika (absolutna neplatnost), tak sud nezistil, Zeby tato
kupna zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu alebo ho obchadzala alebo sa priecila
dobrym mravom. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel sa zrejme domaha relativnej neplatnosti a to z dévodu
uvedeného v § 49a Obcianskeho zdkonnika (neplatnost pravneho ukonu pre omyl). Omyl méze vyvolat
nepriaznivé pravne nasledky len za podmienky, Ze sa na omyle podielal druhy u¢astnik pravneho ukonu.
Navrhovatel v tomto smere nijakym spdsobom nepreukazal, Zeby odporca (druhy uastnik zmluvy)
omyl konajuceho (navrhovatela) priamo vyvolal (Zze je vlastnikom vozidla) alebo o fiom, hoci ho sam
nevyvolal, so zretelom na v8etky okolnosti musel vediet. Pokial ide o odstupenie od zmluvy uviedol, Ze tu
navrhovatel popiera samotné tvrdenia v navrhu o neplatnosti kiipnej zmluvy, nakolko podla nazoru sudu
ucastnik zmluvy méze odstupit’ len od platnej zmluvy. KedZe sud ma za to, Ze kipna zmluva je platna,
posudzoval dalej odstupenie od zmluvy zo dna 03.05.2012, ktoré dorucil navrhovatel prostrednictvom
pravnej zastupkyne pravnemu zastupcovi odporcu na pojednavani konanom 03.05.2012. Pravna Uprava
odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexnou, a preto ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika sa nepouziju. KedZe podfa § 344 Obchodného zakonnika mozno od zmluvy odstupit’ len v
pripadoch tam uvedenych, sud zistil, Ze k odstupeniu od kiipnej zmluvy uzavretej dita 24.02.2009 platne;j



nedoslo. Tato zmluva a ani zdkon neumoZzfuje odstupit od zmluvy z dévodu, Ze neskorSiemu vlastnikovi
motorového vozidla, bolo toto odobraté organmi ¢innymi v trestnom konani.

Z uvedeného uzavrel, Ze navrhovatel sa neméze domahat vydania bezdévodného obohatenia z titulu
neplatnej kipnej zmluvy zo dna 24.02.2009 v zmysle § 451, § 457 Obclianskeho zakonnika, nakofko
sud dosSiel k zaveru o platnosti tejto zmluvy a zaroven neplatnosti odstupenia od nej. Odporca tak nie
je povinny vydat kipnu cenu navrhovatelovi, preto sid navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na
tieto zavery sudu, tento sa dalej nezaoberal otazkou, ¢i poZzadovana suma a uroky z omeskania su
opravnené, resp. by boli opravnené v pripade neplatnej kipnej zmluvy. Zaverom uviedol, Ze désledkom
plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je povinnost u€astnikov zmluvy vratit' si navzajom vsetko,
¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran) ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je
povinnost’ oboch stran na plnenie viazana vzdjomne na seba. Kazdému z u€astnikov zrusenej alebo
neplatnej zmluvy sa tak zaklada pravo na vydanie toho, ¢o poskytol druhej zmluvnej strane a povinnost
vratit’ plnenia, ktoré sam dostal podfa takejto zmluvy. Ak je kipna zmluva neplatna alebo ak bola zrudena,
mdze sa jej u€astnik UspesSne domahat vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny vratit
odporcovi to, €o sdm prijal ako plnenie zo zmluvy. Sud mdze takejto Zalobe vyhoviet iba vtedy, ak v
samotnom Zalobnom navrhu alebo v spojeni so vzajomnym navrhom odporcu je opora (§ 153 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku) pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzajomnu viazanost plnenia
oboch uU&astnikov, ktora by bola v zmysle § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku reSpektovana v pripade
exekucie (B 27/1975). Kupujucemu tak prislicha pravo na vratenie kipnej ceny voci predavajucemu a
predavajucemu vznikne pravo na spatny prevod vlastnictva k veci, ¢o v danom pripade si navrhovatefl
nesplnil a sud aj keby prisiel k inému zaveru by Zalobe nemohol vyhoviet z dévodu, Ze navrhovatefl
svojim navrhom sa nedomaha aj vratenia motorového vozidla odporcovi. Nie je mozné suhlasit s
argumentaciou, Ze si tuto restituénu povinnost spinil tym, Ze poslednému vlastnikovi motorového vozidla
bolo toto odobraté. Je pravdou, Ze ucastnik neplatnej kiipnej zmluvy méze vydat vec priamo vlastnikovi
a tym si splnit’ povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, av3ak
navrhovatel previedol svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu a tak svoju povinnost vydat motorové
vozidlo jeho vlastnikovi si nesplnil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnému
odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania a to za nasledovné ukony pravnej pomoci, prevzatie
zastupenia a porada s klientom, pisomné podanie zo diia 15.11.2011, u€ast na pojednavani dna
03.05.2012, pisomné podanie zo dia 17.05.2012, vyjadrenie odporcu k odvolaniu zo dfia 04.10.2012,
ucast na pojednavani dia 28.06.2012 a pojednavani dria 08.10.2014, 7 x 270,54 Eur, 2 x rezijny pausal
po 7,41 Eur, 4 x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1 x rezijny pausal po 8,04 Eur + DPH, spolu v sume 2.336,58
Eur, podla § 10, § 14, § 16, § 18 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom ku driu
vykonania ukonu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel s tym,
Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi. Odporca sa proti nim uplatneného naroku v konani branil
tvrdenim, Ze bol vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktoré tvrdenie vSak Ziadnym spdsobom
nepreukazal a ak aj jeho vlastnikom nebol, poukazal na to, Ze kipnu zmluvu s navrhovatelom uzatvoril
v rezime Obchodného zakonnika a teda navrhovatel aj v tomto pripade riadne nadobudol od odporcu
vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu s poukazom na ust. § 446 Obchodného zakonnika.
Sud prvého stupna sa otazkou, ¢i odporca bol alebo nebol viastnikom vozidla v ¢ase jeho prevodu
na navrhovatela vObec nezaoberal. Tuto otdzku povazoval za irelevantni z dévodu, Ze prisveddil
tvrdeni odporcu, Ze kipna zmluva medzi nim a navrhovatefom bola uzatvorena v rezime Obchodného
zakonnika. Vychadzal pritom zo znenia ustanovenia €l. Ill. ods. 4 kdpnej zmluvy, v ktorej bolo v
ramci zavereCnych ustanoveni uvedené, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré tdto zmluva
blizSie neupravuje, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a dalSich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. K otdzke dohody o volbe prava uviedol, Ze na to nie si zdkonom kladené
Ziadne poZziadavky s vynimkou pisomnej formy, ktora v danom pripade bola dodrZzana. Tento z&ver sudu
nepovazuje za spravny, pretoze zakon v pripade dojednania o volbe prava, rovnako ako pri akomkolvek
inom zmluvnom dojednani vyZaduje, aby z neho vyplyvala jednoznacna véla zmluvnych stran, Ze cely
ich zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou sa bude riadit Obchodnych zédkonnikom, resp. Ze pravnym
ukonom chceli u€astnici zaloZit obchodno-zavazkovy vztah. Z vysSie citovaného ustanovenia zmluvy
uCastnikov v8ak takato véla nevyplyva. Podla gramatického vykladu sporného €l Ill. ods. 4 kupne;j
zmluvy je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze rezim Obchodného zakonnika by sa mohol vztahovat



len na pravne vztahy medzi t€astnikmi zmluvy, ktoré tato kipna zmluva blizSie neupravuje. Nakolko nie
je mozné, aby bola kipna zmluva uzavreta z ¢asti podla rezimu Obc&ianskeho aj Obchodného zakonnika
je zrejmé, Ze tato zmluva je ako celok podriadena reZzimu Obc&ianskeho zakonnika, pretoze v zmysle
gramatického vykladu vztahom bliZzSie neupravenym v tejto zmluve urcite nie je prevod vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu z predavajuceho na kupujuceho a zaplatenie kupnej ceny
kupujucim, nakofko tieto pravne vztahy su v kdpnej zmluve upravené vyslovne a to v €l. |. a Il. kupnej
zmluvy. Okrem toho ¢&l. lll. ods. 4 kupnej zmluvy obsahuje aj odkaz na dalSie vSeobecne zavazné
pravne predpisy, o znamena odkaz na ktorykolvek platny a u€inny pravny predpis vratane Obc&ianskeho
zakonnika. Sporné zmluvné ustanovenie je preto z hladiska svojho obsahu zméatoéné. Zdoraznil, Ze
pravne vztahy, ktoré nemaju charakter ¢i uz absolutnych alebo relativnych obchodov sa ex lege spravuju
Obgianskym zakonnikom, pricom v danom pripade ani jeden z u€astnikov nemal status podnikatela a
tento stav mdze byt prelomeny len jednozna¢nou dohodu uc¢astnikov, Ze cely pravny vztah zaloZeny
zmluvou sa nebude riadit Obianskym alebo Obchodnym zakonnikom. Tuto poZiadavku v3ak citované
ustanovenie &l. lll. ods. 4 kdpnej zmluvy nespina. V tejto savislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 23 Cdo 3356/2009. Sud prvého stupria neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
Ziadne skutognosti, na zéklade ktorych by z formul&cie €l. 1. ods. 4 kipnej zmluvy bolo mozné vyvodit
zaver, ku ktorému dospel a sice, Ze predmetné dojednanie je dohodou o volbe prava. Sud sa snazil v tejto
Casti svoj zaver podporit’ len vdeobecnymi frazami, ktoré nemaju Ziadnu argumentacnu silu, neopieraju
sa o Ziaden dOkaz, ani Ziadnu skuto€nost preukazanu v konani a su len nepodloZzenym nazorom
sudu. Naopak v konani bolo preukazané pri vysluchu este odporcu 2, Ze kipnu zmluvu vyhotovoval
ako zamestnanec bazaru, prostrednictvom ktorého sa motorové vozidlo predavalo. Ugastnici, ktori
zmluvu uzatvarali, prinajmenSom navrhovatel, teda sa na tvorbe obsahu zmluvy nepodiefal a preto
nezdiefa nazor sudu, Ze o véli zmluvnych stran zvolit' si rezim Obchodného zakonnika, nemozno mat’
pochybnosti. KedZe navrhovatel odvija dévodnost svojho naroku na vratenie kupnej ceny zaplatene;j
odporcovi od neplatnosti kiipnej zmluvy a pre pripad, Ze sa neplatnost tejto zmluvy v konani nepreukéaze,
vykonal tiez jednostranny pravny ukon - odstupenie od zmluvy, ktorym sa sud v napadnutom rozsudku
nedostatoéne zaoberal. Sud posudil odstupenie navrhovatela od kdpnej zmluvy ako neplatné a to z
dovodu, Zze Obchodny zakonnik, ktorym sa podla nazoru sudu mal predmetny pravny vztah zalozeny
kupnou zmluvou spravovat, neumozriuje zmluvnej strane odstupit od zmluvy z dévodu, Ze neskorSiemu
vlastnikovi vozidla bolo toto odobraté orgdnmi Cinnymi v tresthom konani. lde o nespravne pravne
posudenie veci z vy§Sie uvedeného dévodu, ked sud nespravne ustalil, Ze vztah u€astnikov sa spravuje
Obchodnym zakonnikom a nespravny je aj pravny nazor sudu, ze Obchodny zakonnik neumoZzfiuje
pre tento pripad odstupit od zmluvy. Pravo u€astnika na odstupenie od zmluvy je potrebné hodnotit
komplexne, na zaklade zakonnych i zmluvnych ustanoveni. V danom pripade odporca v &l. |. kipne;j
zmluvy zaviazal a prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla, Ze na vozidlo nie je zriadené
zalozné pravo a ani ni¢ podobné, ¢o by branilo okamzitému volnému predaju predmetného vozidla.
V €l lll. ods. 5 dalej odporca prehlasil, Ze si je plne vedomy vaznosti svojho prehlasenia uvedeného v
¢l. 1., a v pripade zatajenia skuto€nosti braniacich volnému predaju predmetného vozidla, bude znasat
vSetky pravne a finanéné désledky z toho ¢inu plynuce. Odporca teda vyslovne ubezpe il navrhovatela
ako kupujuceho, ze v Case kupi vozidla neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili okamzitému
volnému predaju vozidla. Volny predaj mozno chapat ako predaj, ktorému nebrania Ziadne prekazky
alebo obmedzenia. Je nepopieratelné, Ze toto vyhlasenie odporcu sa vztahuje aj na prekazky, vady
pravneho charakteru, ktoré su v § 433 ods. 1 Obchodného zakonnika charakterizované ako zatazenie
predaného tovaru akymkolvek pravom tretej osoby. KedZe toto ubezpecenie bolo integralnou suéastou
kupnej zmluvy a jednym z predpokladov, pre ktoré navrhovatel bol ochotny od odporcu kupit predmetné
motorové vozidlo za dojednanych zmluvnych podmienok, je zrejmé, Ze ak by navrhovatel vedel v ¢ase
uzatvarania kupnej zmluvy, Ze toto vyhlasenie odporcu je nepravdivé, nikdy by kipnu zmluvu nebol
uzatvoril, preto existencia uvedenej pravnej vady vozidla predstavuje podstatné porudenie zmluvy v
zmysle § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, opraviujuca navrhovatela odstupit' od zmluvy s odvolanim
sa na § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika. Sud prvého stupfa teda vec nespravne posudil, ked
posudil kipnu zmluvu ako platna bez toho, aby sa vébec zaoberal otazkou, &i odporca v ¢ase prevodu
bol vlastnikom motorového vozidla a teda €i bol opravneny s tymto vozidlom nakladat’ a rovnakého
pochybenia sa dopustil aj pri vyhodnocovani prava navrhovatela na odstupenie od zmluvy v pripade, ak
je kupna zmluva platnym pravnym ukonom. V suvislosti s otazkou synalagmatického zavazku poukazal
na rozsudok Najvysieho sudu CR zo dfia 25.05.2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99, podla ktorého Gastnik
neplatnej zmluvy, ktory kupil odcudzenu vec, spini povinnost vratit' plnenie prijaté z neplatnej zmluvy
podfa § 457 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika tiez vtedy, ked vyda vec poskodenému. Robi tak totiz za
toho, kto vec poskodenému odcudzil a predal, pini preto su€asne uvedenu povinnost, ktori ma vo i



druhému ucastnikovi neplatnej zmluvy, aj keby tento subjekt mu nebol znamy. Ten, kto vec odcudzil
by totiz nemohol uspeSne pozadovat vratenie plnenia z neplatnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
osoba, ktora odcudzenu vec vracia povodnému vlastnikovi, robi tak aj za ostatné osoby, ktoré v retazi
neplatnych pravnych ukonov odcudzenu vec scudzovali. Povinnost vydat’ vec vlastnikovi sa povazuje
za splnenu aj vtedy, ak je vec vydavana prostrednictvom prisludného Statneho organu ako tomu bolo aj
v danom pripade, kedZe motorové vozidlo bolo vydané organom &innym v trestnom konani, ¢im doSlo
zaroven k splneniu povinnosti navrhovatefa vratit plnenie ziskané na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy
od odporcu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
odporcu zaviaze plnenim v sulade s navrhom navrhovatela a zarovefi mu ulozi povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vratane trov za spisanie odvolania vo vyske 334,30 Eur a to za jeden ukon
pravnej pomoci (270,54 + 8,04 Eur rezijny pausal + DPH).

Odporca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie s tym,
Ze povazuje napadnuty rozhodnutie prvostupfiového sudu za pravne i vecne spravne a preto navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Odporca tvrdi, Ze navrhovatel
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€nost, Ze odporca nebol v Case uzavretia kupnej
zmluvy vlastnikom predmetného motorového vozidla. Odporca ma za to, Ze v €ase uzavretia kipnej
zmluvy bol vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla a preto diia 24.02.2009 doslo z
titulu platne uzavretej kipnej zmluvy k prevodu vlastnickeho prava. Navrhovatel je iniciatorom sudneho
konania a svoj uplatneny narok zdoévodrioval tym, Ze odporca udajne v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
nebol vlastnikom motorového vozidla a preto bolo vyluéne dbékaznou povinnostou navrhovatela toto
tvrdenie v konani aj riadne preukazat. Bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno vo vztahu ku
vSetkym narokom uplatnenym navrhom totiz v sporovom konani nesie vyluéne navrhovatel, ktory je ako
iniciator sudneho sporu povinny riadne preukazat existenciu a opravnenost’ svojich narokov. Ak teda
navrhovatela v konani uviedol, Ze ma za to, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy odporca nebol vyluénym
vlastnikom predmetného motorového vozidla, bolo povinnostou navrhovatela toto tvrdenie relevantne
preukazat. Navrhovatel vSak v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu ku svojim tvrdeniam.
Tvrdenia uvadzané navrhovatelom v odvolani tykajuce sa zakonnych nalezitosti dohody o volbe rezimu
Obchodného zakonnika, navrhovatel uvadzal uz v prvostupfiovom konani a prvostupfiovy sud sa s
tymito tvrdeniami presvedCivo a spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a spravne
dospel k zaveru, Ze v okamihu uzavretia kupnej zmluvy bola skutoénd vola zmluvnych stran uzatvorit
tuto zmluvu podfa prislugnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika. Ugelovy vyklad navrhovatela, v
zmysle ktorého sa ma volba rezimu Obchodného zdkonnika dohodnutéd v kupnej zmluve vztahovat
len na pravne vztahy, ktoré tato kupna zmluva neupravuje je uz prima facie celkom nespravny a
nelogicky. Zo znenia €. lll. ods. 4 kipnej zmluvy totiZ jednoznacne vyplyva dohoda stran o tom, Ze v3etky
vztahy v ramci zavazkoveého vztahu zalozeného kupnou zmluvou, nie iné zavazkové vztahy vyslovne
neupravené v zmluve, sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial sa u&astnici dohodli,
Ze ich zavazkovy vztah zaloZeny kupnou zmluvou sa vo vSetkom, €o nie je medzi nimi upravené riadi
ustanoveniami o kupnej zmluve v rezime Obchodného zakonnika, z logického vykladu jednoznaéne
vyplyva pouzitie tohto reZzimu na cely zdvazkovy vztah zaloZzeny kdpnou zmluvou, nakolko Obchodny
zakonnik nepripusta, aby sa kipna zmluva riadila s€asti reZimom Obcianskeho zdkonnika a sCasti
rezimom Obchodného zakonnika. Navrhovatelom pouzity poukaz na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 23 Cdo 3356/2009 sa na dany pripad nevztahuje. V predmetnom rozhodnuti, kedZze namiesto
jednoznacného uréenia Obchodného zakonnika dohoda obsahovala neurdity odkaz na su€asné pouzitie
Obchodného i Obgianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Zze navrhovatel
v danom pripade nemal zakonny dévod na odstupenie od kupnej zmluvy a to z toho dbvodu je
jeho odstupenie zo diia 03.05.2012 neplatnym pravnym ukonom. Tvrdenie navrhovatela, Ze zo strany
odporcu doslo k podstatnému poruseniu kiipnej zmluvy je nepravdivé, nakolko navrhovatel na zaklade
kupnej zmluvy riadne nadobudol k predmetnému motorovému vozidlu vlastnicke pravo. Zo strany
odporcu nedoslo k akémukolvek poruseniu kupnej zmluvy a uz vébec nie k podstatnému poruseniu, ktoré
by navrhovatelovi zakladalo pravo odstupit od zmluvy. Odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela
nemohlo byt platné ani z dévodu uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, nakoflko jednak predmetné
motorové vozidlo pravne vady uvadzané navrhovatelom vObec nemalo, navrhovatel sa stal vlastnikom
vozidla a navrhovatel sa tiez akékolvek prava zo zodpovednosti za vady vozidla voc&i odporcovi nemohol
uplatfiovat az v Case, ked predmetné vozidlo uz scudzil tretej osobe. Vzhladom na uvedené tak
prvostupriovy sud dospel spravne k zaveru, Ze navrhovatelove odstupenie od zmluvy je nedévodné
a preto neplatné. Sud spravne konstatoval, Ze nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou navrhovatela,
v zmysle ktorej si svoju restituénu povinnost vratenia prijatého plnenia splnil tym, Zze poslednému



vlastnikovi motorového vozidla bolo toto vozidlo odobraté zo strany organov innych v trestnom konani.
V danom pripade totiz navrhovatel previedol predmetné motorové vozidlo na tretiu osobu, za €o od tejto
tretej osoby prijal odplatu vo vySke 9.500,- Eur. Nie je preto mozné prijat zaver, Ze navrhovatel si svoju
povinnost’ vratit’ prijaté plnenie splnil tym, Ze vozidlo bolo odobraté tretej osobe a nasledne vydané jeho
pbévodnému vlastnikovi v Taliansku. Navrhovatel by totiZ v pripade prijatia takéhoto zaveru nadobudol tak
kupnu cenu, ktoru zaplatil za vozidlo odporcovi ako aj odplatu za d'alSi prevod vozidla, ktord nadobudol
od dalSej vlastni¢ky p. X. vo vySke 9.500,- Eur, v désledku ¢oho by navrhovatel v zasade nadobudol
dvojnasobok hodnoty predmetného vozidla, ¢im by sa bezpochyby bezdbdvodne obohatil na ukor
odporcu, ktory by nemal ani predané vozidlo, ani zaplatenu kupnu cenu. Je tak zrejmé, Ze navrhovatel
bol v pripade uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej kiipnej zmluvy
povinny v tomto naroku zohladnit' aj svoju vzdjomnu povinnost' vratit odporcovi to, ¢o od odporcu
nadobudol, pricom v pripade, ak toto vzajomné plnenie uz nebolo mozné vydat fakticky, nebolo mozné
vratit nadobudnuté vozidlo, mal navrhovatel povinnost vratit odporcovi primeranu pefaznu nahradu
(analogicky ust. § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Zaver prvostupfiového sudu o nespravnosti
navrhovaného petitu je preto celkom spravny a sud nemohol navrhu vyhoviet aj z tohto dévodu. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil a uplatnil si
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 334,30 Eur.

Pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu 30.03.2015 navrhovatel doplnil odbévodnenie
svojho odvolania a predlozil sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo drfia 22.10.2014, ¢.k.
4Co0/146/2013-264, ktorym bola navrhovatelovi v procesnej pozicii odporcu v danom konani uloZzena
povinnost zaplatit’ navrhovatefovi P. W. sumu 9.300,- Eur s prisluSenstvom, ¢o bola kipna cena, ktoru
navrhovatel obdrzal od navrhovatela P. W. za predaj motorového vozidla zn. JEEP CHEROKEE, ktoré
vozidlo predtym navrhovatel nadobudol od odporcu na zaklade napadnutej kipnej zmluvy zo dna
24.02.2009. V predmetnom konani Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave prejudicialne
tiez museli posudzovat platnost’ kipnej zmluvy zo dfia 24.02.2009 uzavretej medzi navrhovatefom
ako kupujucim a odporcom ako predavajucim, pricom dospeli k rovhakému zaveru ako prezentoval a
tvrdil navrhovatel po€as celého konania, Zze tato zmluva je neplatna, pretoze vozidlo vlastnicky patri
talianskemu obc&anovi, ktorému bolo odcudzené a teda v zmysle zasady nemo plus iuris navrhovatel
nemohol k nemu nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom kupnej zmluvy zo dfia 24.02.2009 a nasledne ho
previest na navrhovatela P. W.. V suvislosti s tym, ¢i navrhovatel mohol platne nadobudnut viastnicke
pravo k tomuto motorovému vozidlu, sudy taktiez prejudicialne posudzovali platnost ustanovenia kupne;j
zmluvy zo difia 24.02.2009, ktoré Okresny sud Trnava vyhodnotil ako perfektni dohodu zmluvnych
strdn o vofbe Obchodného zd&konnika. | v tejto otazke Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v
Bratislave potvrdili tvrdenie, Ze navrhovatel produkoval po¢as celého konania pred Okresnym sudom
Trnava a sice, Ze dotknuté ustanovenie v kupnej zmluve nie je plathou dohodu o volbe prava.
Podla nazoru navrhovatela je nepripustné, aby o rovnakej otazke, otadzka platnosti kipnej zmluvy zo
dna 24.02.2009, rozhodovali sudy v oboch pravnych veciach takto diametralne odliSne. Potvrdenie
spravnosti napadnutého rozsudku Okresného sudu Trnava by spésobilo, Ze navrhovatel by na jednej
strane bol povinny vratit kipnu cenu, ktoru obdrzal od P. W. za predaj motorového vozidla z dévodu, Ze
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 24.02.2009 sa nemohol stat jeho vlastnikom a na druhej strane by
sam nemal narok na vratenie kupnej ceny voc&i odporcovi, pretoZze podla nazoru Okresného sudu Trnava
sa vlastnikom tohto vozidla na z&klade tej istej kipnej zmluvy zo dfia 24.02.2009 stal.

Po doruceni doplnenia odvolania navrhovatefa odporcovi, tento podal dalSie pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze navrhovatelom doloZené rozhodnutia su vo vztahu k tomuto odvolaciemu konaniu
irelevantné, nakolko pravne zavery v tychto rozhodnutiach nezohladriuju vykonané dokazovanie a
pravnu argumentaciu uskuto€nenu v tomto konani, vo vztahu k tomuto konaniu su pravne nezavazné,
ide o rozhodnutia sudov rovnakého, resp. nizSieho stupfia a vzhfadom na okolnosti pripadu existuju
dévodné pochybnosti o ich spravnosti. Pravny nazor sudu vysloveny v navrhovatefom doloZzenom
rozhodnuti je zavazny len pre konkrétnych ucastnikov konania v konkrétnom sidnom konani, ktorého
sa predmetné rozhodnutie tyka. Vo vztahu k inym, hoci aj skutkovo obdobnym konaniam su zavery
v predmetnom rozhodnuti nezavazné a iné sudy mézu v ramci svojej rozhodovacej €innosti dospiet
pri posudzovani obdobnej otazky k celkom odliSnym zaverom za predpokladu, Ze svoje zavery riadne
a presvedcivo oddvodnia. Odporca suhlasi, Ze stav, kedy o obdobnej otazke rozhoduju dva sudy
rovnakého stupria odliSne, nie je vzhladom na poZiadavku pravnej istoty Ziaduci tento stav, ale ten nie je
ho moZzné odstrarfiovat tym, Ze sa niektorému z tychto rozhodnuti prizna vaésia sila, resp. zavaznost len
z toho dévodu, Ze bolo vydané skor. Naopak, obe rozhodnutia su si navzajom rovnocenné a nezavazné a



sudy su pri ich vydavani viazané len vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto v pripade, ak sud
svoj pravny zaver v neskorsom rozhodnuti dostatocne odévodni, ni€ mu nebrani v tom, aby v obdobnej
¢i rovnakej otazke rozhodol odliSne ako iny sud. Vzhladom na uvedené je tvrdenie navrhovatela, Ze
odvolaci sud by mal prevziat pravne nazory z predlozeného rozhodnutia zjavne nespravne a nedbévodné.
Zdéraznil, Ze Obchodny zakonnik v ust. § 262 ods. 2 ustanovuje jedinu obligatérnu néleZitost takejto
dohody a to pisomnu formu. Sud prvého stupinia dospel k spravnemu zaveru, ze v okamihu uzavretia
kupnej zmluvy bola skutoéna véla zmluvnych stran uzatvorit’ tito zmluvu podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Co sa tyka prijatia plnenia od tretich oséb, navrhovatel sa snazi G&elovo
argumentovat' tym, Ze do nepriaznivej situacie sa dostane v désledku iného pravneho posudenia otazky
platnosti volby reZzimu Obchodného zakonnika v kipnej zmluve zo dfia 24.02.2009 zo strany sudov, hoci
spor s p. Strapakom prehral z celkom inych dévodov, vo vztahu ku ktorym je posudenie predmetnej
otazky irelevantné. Zotrval na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, ale nakolko nie su spinené
podmienky na zmenu napadnutého rozsudku bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie pre nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku v jeho rozhodne;j
Casti.

Vo veci zostalo nespornym, Ze uplatneny narok si navrhovatel odvodzuje od Zmluvy o kiipe motorového
vozidla zo dfia 24.02.2009, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, v ktorej predavajuci - odporca
vyhlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom motorového vozidla, na ktorom nie je zalozné pravo, ani ni¢ podobné
¢o by branilo okamzitému volnému predaju motorového vozidla JEEP CHEROKEE, €. podvozku
1J8G2E8A14Y 100322, ev.¢. TT 455 DG a kupujuci - navrhovatel sa zaviazal ku dfiu podpisu tejto zmluvy
prevziat' vozidlo a zaplatit’ predavajucemu kupnu cenu 10.450,- Eur, k €omu aj doslo, pric¢om kupujuci
si vozidlo riadne prezrel, bol na skuSobnej jazde a zistil zavady na motorovom vozidle - opravovanu
karosériu.

Pre posudenie uplatneného naroku bolo dbélezitym vyhodnotenie &lanku lll. bodu 4 zmluvy u€astnikov,
kde bolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré zmluva bliZzSie neupravuije,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov.

Pokial sud prvého stupfia uzavrel, Ze dohoda o volbe prava vyZaduje len pisomnu formu, pokial nejde
o vztahy uvedené v § 261 Obchodného zakonnika, ¢o je v danej posudzovanej veci splnené a Ze
sud nemal pochybnosti, Zeby zmluvné strany nechceli uzavriet zmluvu podla Obchodného z&konnika,
toto zdbvodnenie je nepostaCujice a nepresvedZivé. Ani oddévodnenie, Zze v okamziku uzavierania
zmluvy bola podla nazoru sudu skuto€na vola stran uzatvorit tito zmluvu podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani a je nepostacujuce.

Ustanovenie § 261 Obchodného zékonnika vymedzuje pésobnost Obchodného zakonnika najma vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku pri Uprave zavazkovych vztahov. Pri rieSeni tejto otazky sa rozliSuje
medzi tzv. relativnymi obchodmi, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom iba v pripade, ked v&etci
uCastnici zavazkového vztahu su napr. podnikatelmi a tzv. absolutnymi obchodmi, na ktoré je Obchodny
zdkonnik aplikovatelny aj v pripade, ked ju ucastnikom ina osoba ako podnikatel. Pre aplikaciu
Obchodného zakonnika nie je rozhodujice, ¢&i u€astnik vie, Ze druhy ucastnik alebo ostatni U&astnici
su podnikatel'mi, ale rozhodujuce je objektivne posudenie, i s prihliadnutim na vSetky okolnosti je pri
vzniku zadvazkového vztahu, tzn. spravidla uzavretie zmluvy zrejmé, Ze su podnikatelmi a Ze zavazkovy
vztah vznika pri ich podnikatelskej innosti.

Relativne vztahy su relativnymi, lebo ide o vztahy, ktoré maju obchodnu povahu v zavislosti od povahy
subjektov.

Fakultativne obchodné zavazkové vztahy su také vztahy, ktorymi zmluvné vztahy podla § 262
Obchodného zakonnika sa mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy sa bude



riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide o dohodu o volbe Obchodného zdkonnika namiesto
Obcianskeho zakonnika, ktory musi mat’ pisomnu formu.

Zasada zmluvnej volnosti sa prejavuje pri uzavierani zmlav medzi subjektmi, ktorych zavazkovy vztah by
sa inak spravoval ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika alebo iného zakona a z ktorych ani jeden nema
povahu podnikatelského subjektu alebo subjektu, ktory sa za podnikatela povazuje za u¢astnikov, ide o
subjekty, ktoré by sa inak nepovaZzovali za ugastnikov obchodno-pravneho vztahu. Ugastnici zmluvného
vztahu sa m6zu dohodnut, Ze na Upravu svojho zavazkového prava pouziju vybrany zmluvny typ podla
Obchodného zakonnika. Pritom m6Zze ist o pripad zmluvy, ktory je upraveny aj v ObCianskom zakonniku,
ale strany si zvolia ten isty zmluvny typ podla Obchodného zakonnika, ktory je upraveny podrobnejsie
alebo s obsahovymi nalezitostami lepSie vyhovujucemu ucéelu zmluvy. Takuto dohodu mézu medzi
sebou uzavriet dva nepodnikatelské subjekty. Su to fyzické alebo pravnické osoby, avSak mbdze tak
urobit’ aj podnikatelsky subjekt s nepodnikatelskym subjektom. Zo znenia § 262 ods. 2 Obchodného
z&konnika vyplyva, Ze dohoda zmluvnych stran o podriadeni sa reZimu Obchodného zakonnika sa musi
vzdy uzavriet v pisomnej forme a nedodrzanie pisomnej formy by znamenalo absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. V niektorych pripadoch pri uzatvarani dohody o podriadeni sa reZzimu Obchodného
zdkonnika moéze vzniknut' aj otadzka, €i zmluvné strany takouto dohodu nemali v umysle obchadzanie
zakona (napr. pri uzavreti kipnej zmluvy medzi nepodnikatefmi pri predaji odcudzeného motorového
vozidla). V pripade vzniku sporu sa sud bude zaoberat aj touto otazkou, ak by ju vlastnik motorového
vozidla v konani uplatnil (Skrinar A., Nevolna Z. a kolektiv 2012, s. 2012). Podla § 262 ods. 1 Obchodny
zakonnik pripusta, aby si strany zvolili aplikovatefnost Obchodného zakonnika aj na neobchodné
vztahy, priCom tuto volbu zakona treba odliSovat od volby prava. Pri vyuZiti tohto prava nahradia
ustanovenia Obchodného zakonnika ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, kde pisomnu formu upravuje
§ 40 Obcianskeho zakonnika. V rdmci principu zmluvnej volnosti dava zadkon stranam moznost tzv.
vnutornej volby prava. Jej podstata spociva v tom, Ze aj na vztahy, na ktoré sa inak Obchodny zakonnik
nevztahuje sa strany m6zu dohodnut, Ze sa ich zavazkové vztahy budu riadit Obchodnym zékonnikom.
Su to aj vztahy, ktoré nie su ani relativnymi, ani absolutnymi obchodmi, ale kvéli nim si strany
pisomne dohodli pouZitelnost Obchodného zakonnika. Vofba Obchodného zakonnika, ktord Obchodny
zdkonnik v § 262 ods. 1 a 2 pripusta, vychadza zo zasady, ¢o najSirSej zmluvnej volnosti stranam
a umozniuje stranam, aby Upravu vzajomnych zavazkovych vztahov podriadili prisnejSiemu pravnemu
rezimu Obchodného zakonnika. V praxi mozno uzavriet fakultativne obchody medzi podnikatefom a
nepodnikatelom, malo ur€ite negativne dopady prave na postaveniu nepodnikatela a to najma &astym
vyuzivanim tzv. adhéznych zmluv zo strany dodavatelskej, kde nepodnikatel, ktorym je typicky ob&an
spotrebitel nem& odborné znalosti ani na odbornych zamestnancov na to, aby sa dokazal tymto
adhéznym zmluvam ucinne branit.

Z obsahu posudzovanej zmluvy ugastnikov vyplyva, Ze ich kiipna zmluva bola medzi nimi uzavreta ako
medzi fyzickymi osobami, pri¢om predavané auto, ktoré sa stalo predmetom zmluvy bolo vystavené v
priestoroch autobazaru DaPas, s.r.0. v Trnave a odporca ju uzavrel so zamestnancom tejto spoloénosti
na zaklade plnej moci od odporcu.

UZ z vizualneho pohladu na zmluvu je zrejmé, Ze ide o typovu zmluvu, predtladenu, do ktorej sa vpisali
iba udaje predavajuceho, kupujuceho, predmetu kupy a jeho kipnej ceny. Podla obsahu zmluvy v él.
4. bode ¢&l. Il. zmluvy je uvedené tieZ predtlacou, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami sa budu riadit
prisludnymi ustanovenia Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecno zavaznych predpisov. Sud prvého
stupria sa touto dohodou bliZSie z hladiska okolnosti za akych bola uzavreta, akym spésobom a pripadne
aj prec€o, nezaoberal, predmetnu dohodu posudil len povrchne a jej platnost’ vyvodil len zo splnenia jej
pisomnej formy. | ked takouto mozZnostou volby prava sa prejavuje zmluvna vofnost u€astnikov zmluvy, v
danom pripade ni€ - Ziaden prvok zmluvy nenasvedc€oval, Ze by u€astnici mali mat zaujem o podriadenie
ich vztahu ustanoveniam Obchodného zakonnika a tato otazku je este citlivejSia tym, Ze predmetom
zmluvy bolo ojazdené motorové vozidlo, pri ktorom predavajici podstatne spustil z pdvodne Ziadanej
kupnej ceny. Predmetnu dohodu preto mal sud podriadit podrobnému prieskumu jej platnosti z hladiska
§ 39 Obdianskeho zakonnika a rozhodnutie v tomto smere po dékladnou vyhodnoteni vykonaného
dokazovanie (§ 132 O.s.p.) v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. riadne odévodnit. AZ po vyrieSeni
platnosti dohody o volbe Obchodného zakonnika z hladiska vélovej zlozky a urcitosti prejavu, podla
riadne odévodneného zaveru sudu je mozné pristupit k posudeniu uplatneného naroku navrhovatela.

V suvislosti s hodnotenim dékazom je treba vychadzat z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dbékazy hodnoti
sud podla svojej uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.



Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urc€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opidu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania.

K nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud upriamuje pozornost' na to, ze z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
tak zakladné pravo podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dna 30. novembra 2009)

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odbvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vy&Sie uvedené, v posudeni predbeznej otazky zo v8etkych relevantnych hfadisk dostatoénym
spbsobom pravne ani vecne neoddvodnil.

V dbésledku vy3sie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odriala u€astnikom moznost konat pred sudom, zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude, suc pritom viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky, na ktoré bolo poukazané
vySSie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a v zavislosti od vysledkov tohto hodnotenia vec
pravne posudit, vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



