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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci
navrhovatela A. O., R.. XX.XX.XXXX, D. N. C.. XXX, zastipeny Mgr. Janom Kl&om, advokatom, CslI.
armady 243/66, Myjava, proti odporkyni D. O., W.. F., R.. XX.XX.XXXX, D. N.8. C.. XXX, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela A. O., R.. XX.XX.XXXX a odporkyne Bozeny O.i., W.. F., R.. XX XX.XXXX,
uzavreté 12.06.1976 vo C., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C., zvazok lll, roénik
1976, strana 46, poradové Cislo 22, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.03.2015 domahal rozvodu manzelstva
uzavretého s odporkyrfiou diia 12.06.1976. Navrh na rozvod manzelstva zdévodnil tym, Ze manzelstvo
uzavreli po dvojro&nej znamosti a v celku bolo harmonické. Do manzelstva vstupoval so zamerom
zaloZit si rodinu. Dcéry z manzelstva (Monika, Lenka) su uz plnoleté. Odporkyfia ma uz niekolko
rokov nezodpovedny vztah pri nakladani so spolo€nym majetkom. Dékazom toho su p6zi¢ky od bank
a nebankovych subjektov. Z tohto dévodu spolo¢ne uz ani nehospodaria. Viackrat navrhovatel musel
vyrovnat dlhy, aby zachranil nehnutefnost (pred exekuciou, resp. drazbou), ktord ma s odporkyriou
v bezpodielovom spoluvlastnictve. Odporkyfia dria 07.05.2009 uzavrela bez vedomia navrhovatela
zmluvu s nebankovou spoloénostou, pri¢om tato podala Zalobu na sud a obaja su u¢astnikmi konania
na strane Zalovanej. Podpis navrhovatela na zmluve odporkyna zrejme sfalSovala. ,Pohar trpezlivosti
pretiekol.“ Uviedol, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narusené, Zze manzelstvo neplni
a v buducnosti ani nebude plnit svoj spoloCensky ucel.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani listinnymi dékazmi (navrh, sobasny list, rodné listy deti,
podstatny obsah spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 4C/159/2014, a dal8i obsah spisu) vysluchom
navrhovatela (odporkyfa svoje pravo zu&astnit’ sa pojednavania nevyuzila, o odroCenie pojednavania
nepoziadala) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dha 12.06.1976 bolo medzi uastnikmi konania uzavreté manzelstvo vo Vrbovom. Manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Vrbové, zvazok lll, roénik 1976, strana 46, poradové
Cislo 22. U oboch sa jednalo o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadzaju deti Monika Ancicova (nar.
11.09.1978) a Lenka Ancicova (nar. 05.10.1985), ktoré su uz plnoleté.



Zo spisu Okresného sudu PiesStany sp. zn. 4C/159/2014 vyplyva, Ze spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKQO, a. s. sa ako Zalobkyfa navrhom podanym na sud 05.06.2014 domaha voci zalovanym
(ucastnikom tohto konania) zaplatenia sumy 7.983,89 eur titulom zmluvy o uvere zo dfa 07.05.2009.
Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

Navrhovatel’ pred sudom uviedol 2e odporkyna mu zatajovala péiiéky, iélo hlavne o telefonické pdzicky,
tieto splatil, iSlo asi 0 6.000,- eur. Na starsm dcéru vzala 400,- eur, splatll z nej 200,- eur. Splaca aj me
jej dihy. Z vkladnej knizky odporkyna vybrala 5.000,- eur. PoZi¢ala si aj od neho 7.000,- eur. Naco ich
potrebuje, potrebovala, nevie. Dalsi Gver vzala 11.000,- eur na rekons$trukciu. Ziadna rekonstrukcia véak
nebola. Uz 5 rokov neprispieva na domacnost, vSetko plati sam. Dodal, Ze sa s odporkyrfiou vzajomne
odcudzili, a tento stav trva 3 roky. Hoci byvaju v jednom dome, vdbec sa spolu nerozpravaju. K odporkyni
uz ni¢ neciti.

Podla ustanovenia § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a doméacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud (§ 19 ods. 1, 2 zékona o
rodine).

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli podmienky
pre rozvod manzelstva splnené. Sud mal za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Hoci manzelia spolu Ziju v jednej domacnosti, nehospodaria spolu,
vzajomne dlhodobo nekomunikuju. Tento stav nie je kratkodoby, trva uz priblizne tri roky. Navrhovatel k
odporkyni ni¢ neciti, obnovenie manzelského spoluZitia ako takého navrhovatel vylugil. Sud konstatuje,
Ze vzadjomne naruené vztahy medzi u€astnikmi konania nie su kratkodobého charakteru s prihliadnutim
na vSetky objektivne okolnosti, zo spravania manzelov nie je mozné vyvodit ani zaver, Ze realne
mdbze dbjst k obnoveniu manzelského spoluzitia. Sud, pretoZze manzelstvo poklada za nefunkéné (len
formalne) s poukazom na vy3Sie uvedené, navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol. Hlavnu pri€inu
rozvratu manzelstva sud vidi vo vzdjomnom citovom odcudzeni u€astnikov v dosledku spravania sa
odporkyne v suvislosti s jej pristupom k uverom.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznaenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, md6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia oznamit’ prislusnému organu poverenému viest matriky, Ze prijima spat svoje predoslé
priezvisko.



