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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot
poistoviia, a. s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava 26, Karadzitova 17, zast. Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi D. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. Q. K,, K.
Q. XXXX/X, statny ob&an SR, t. &. bytom na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Elenou KubiSovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 46,34 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 46,34 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
06.03.2013 do zaplatenia, trovy konania v sume 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a sumu
59,14 Eur titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diha 11. 12. 2014 na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy
46,34 Eur s prislusenstvom titulom zaplatenia diZného poistného.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast vopred ospravedinila z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti. Navrhovatel neospravedinil svoju neugast na pojednavani, doruéenie
predvolania mal vykazané.. Sud preto postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 4Ro0/632/2014-8 zo dia 18. 12. 2014, ktory bol
v8ak uznesenim &. k. 8C/308/2015-27 zo dna 20. 10. 2015 zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, poistnou zmluvou, oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy zo dfia 08.04.2013, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s dobou platnosti poistenia od 04. 05. 2011. V poistnej
zmluve bola zakotvena povinnost odporcu zaplatit roéné poistné vo vyske 139,- Eur, pri€om s odporcom
bolo dohodnuté Stvrtro&né poistné vo vyske 34,75 Eur. Poistna zmluva zanikla diiom 05. 03. 2013 podla
§ 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a to nezaplatenim poistného v zakonom stanovenej lehote.

Podla ust. § 11 ods. 10 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla platného v ¢ase zaniku poistenia, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma



poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 1,66 Eur (p6vodne 50,- Sk).

Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko poistna
zmluva zanikla driom 05. 03. 2013 a navrhovatel ma narok na pomernu ¢ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo, t. j. v sume 46,34 Eur, ktoré je podla vyroku rozsudku odporca povinny
uhradit’ navrhovatelovi.

KedZe odporca si svoj dlh riadne a v€as nesplnil a je v omeskani, sud ho zarover zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorych vysku ur€uje § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z 16,50 Eur zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 59,14 Eur za 2
ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur a 2 krat rezijny pausal & 8,04 Eur, zvySené o 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



