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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — E., pravne zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37941623, proti Zalovanym: 1./ LENAD Invest
s. I. 0., so sidlom Zlatobanska 11613/16, 080 05 Presov, ICO: 44 077 891, pravne zastipenému AK —
TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Preov, ICO: 36 859 109, 2./ F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, E. I., J. K., L., o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 4.533,71 eur s prislusenstvom,

o odvolaniach zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 16C/47/2017-303 z 28.
septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. a Ill. vyroku v Casti istiny.

Il. ZruSuje rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku v ¢asti Uroku z omesSkania a v napadnutom IV. vyroku
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Pre$ov 6. novembra 2017 proti Zalovanému v 1. rade
(pbvodne ako jedinému Zalovanému) domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.533,71 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 7. novembra 2017 do zaplatenia a nadhrady trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom parcely KN-E &. XXX, druh pozemku orna
pdda o vymere 2149 m2 zapisanej na LV & XXXX pre k. U. E.. KedZe na tejto parcele sa nachadzaju
rézne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana a 30. marca 2017
bol M. N. G. vyhotoveny geometricky plan €. XXX/XXXX, ktory bol overeny Okresnym uradom Pre3ov,
Katastralnym odborom 19. aprila 2017 pod €. I./XX, pri¢om z parcely KN-E ¢. XXX boli vytvorené parcely
KN-C ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2, KN-C €. XXXX/
XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, KN-C ¢. XXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2, KN-C €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 56 m2, KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
45 m2, KN-C & XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, KN-C ¢&.
XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, KN-C €. XXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, KN-C ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 17 m2, KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 73 m2, KN-C €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2, KN-
C & XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2, KN-C &. XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2, KN-C ¢&. XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 233 m2 a KN-C &. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 149 m2. Zalovany v 1. rade uZiva parcelu KN-C &. XXXX/X tak, Ze sa na nej nachadza kravin



so supisnym ¢&islom 11614 zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. E., ktory je v jeho vlastnictve a parcelu
KN-C &. XXXX/XX ako pristupovu cestu ku kravinu v jeho vlastnictve. Zalovany v 1. rade uziva tieto
pozemky bez pravneho dévodu (bez toho, aby mal s nim uzatvorenu najomnud zmluvu), ¢im sa na
jeho ukor bezdévodne obohacuje. Predmetnou Zalobou sa doméaha voci Zalovanému v 1. rade vydania
bezdévodného obohatenia za uzZivanie pozemkov o vymere 261 m2 (parcelu H. XXXX/X o vymere 233
m2 a 1/3 parcely KN-C &. XXXX/XX o vymere 84 m2, ¢o predstavuje 28 m2) za obdobie od 7. novembra
2015 do 6. novembra 2017 (vratane). Znalecky ustav Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta,
so sidlom Vysokoskolska 4, 042 00 KoSice sukromnym znaleckym posudkom ¢&. XX z 11. septembra
2017 stanovil vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov — parcely KN-C €. XXXX/X a H. €. XXXX/XX v roku
2015 vo vySke 8,73 eur/m2/rok, v roku 2016 vo vySke 8,70 eur/m2/rok a v roku 2017 vo vySke 8,66 eur/
m2/rok. Zalovana suma pozostava zo sumy 343,34 eur (za 55 dni v roku 2015), zo sumy 2.270,70 eur
(za rok 2016) a zo sumy 1.919,67 eur (za 310 dni v roku 2017).

Zalobca podanim z 5. augusta 2019 navrhol zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze rozsiril uplatnené pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie vysSie uvedenych pozemkov v jeho
vlastnictve aj za obdobie nasledujice po 6. novembri 2017, tzn. za obdobie od 7. novembra 2017 do 5.
augusta 2019. Co sa tyka vysky uplatneného naroku za neopravnené uzivanie pozemkov, a to parcely
KN-C &. XXXX/X a H. O. XXXX/XX nachadzajucich sa v k. 0. E., vychadzal zo zaverov sukromného
znaleckého posudku €. XX z 11. septembra 2017, ktory vypracoval Znalecky ustav: Technicka univerzita
v KoSiciach, Stavebna fakulta a ktorym bola stanovena v8eobecnd hodnota najmu tychto pozemkov
v roku 2017 na sumu 8,66 eur/m2/ro€ne. Bezddvodné obohatenie za uZivanie parcely KN-C &. XXXX/
X o vymere 233 m2 v k. U. E. v obdobi od 7. novembra 2017 do 5. augusta 2019 (637 dni) predstavuje
v roku 2017 (za 55 dni) sumu vo vySke 304,05 eur, v roku 2018 (za 365 dni) sumu vo vyske 2.017,78 eur
a v roku 2019 (za 217 dni) sumu vo vyske 1.199,61 eur. Bezdovodné obohatenie za uzivanie parcely
KN-C & XXXX/XX v &asti 28 m2 v k. 0. E. v obdobi od 7. novembra 2017 do 5. augusta 2019 (637
dni) predstavuje v roku 2017 (za 55 dni) sumu vo vyske 36,54 eur, v roku 2018 (za 365 dni) sumu
vo vySke 242,48 eur a v roku 2019 (za 217 dni) sumu vo vySke 144,16 eur. Za pdvodné Zalované
obdobie predstavuje bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve zo
strany Zalovaného v 1. rade (rovnajuce sa vySke najmu pozemkov) sumu vo vySke 4.533,71 eur a za
pokracujuce obdobie od 7. novembra 2017 do 5. augusta 2019 predstavuje sumu vo vySke 3.944,62
eur, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 8.478,33 eur. Sud uznesenim &. k. 16C/47/2017-258 pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.478,33 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia spolu s ro€nym trokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.533,71
eur od 07.11.2017 do zaplatenia a ro€nym urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.944,62
eur od 08.08.2019 do zaplatenia®“. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. oktébra 2019.

Zalobca sa navrhom na zmenu Zaloby a na pristipenie subjektu na strane Zalovaného z 8. novembra
2019 domahal, aby z dévodu, Ze stavba kravina so supisnym Cislom XXXXX bola predmetom kupnej
zmluvy a jej vylu€nou vlastniCkou sa stala F. G., rod P. sa Zalovanou v 2. rade stala F. G. a aby sud
pripustil zmenu Zaloby v zneni ,Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.196,31
eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia spolu s ro€nym drokom z ome$kania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 4.533,71 eur odo dha 07.11.2017 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 662,60 eur odo dfia 09.08.2019 do zaplatenia. Zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.282,02 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia spolu s ro€nym
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.282,02 eur odo dha 08.11.2019 do zaplatenia.
Sud navrhu Zalobcu na pristupenie subjektu na strane Zalovaného a na zmenu Zaloby uznesenim, €. k.
16C/47/2017-266 z 10. decembra 2019 vyhovel.

4. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 860,18 eur, ulozil zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit zalobcovi 4.336,13 eur s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.673,53 eur od 7. novembra 2017 do zaplatenia a s urokom
z omeSkania vo vy3ke 5 % roCne zo sumy 662,60 eur od 9. augusta 2019 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uloZzil Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
3.282,02 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.282,02 eur od 8. novembra 2019 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priznal Zalobcovi vod&i Zalovanym



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne sud prvej instancie vec posudil podia &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 107 ods.
1, § 123, § 451, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®).
Uroky z omeskania priznal sid Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. E. zapisanych na LV & XXXX, okrem iného aj parcely KN-E ¢.
XXX, druh pozemku orna pbda o vymere 2149 m2. KedZe na tejto parcele sa nachadzaju rézne stavby,
ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana a 30. marca 2017 bol M. N. G.
vyhotoveny geometricky plan €. XXX/XXXX, ktory bol overeny Okresnym uradom PreSov, Katastralnym
odborom 19. aprila 2017 pod €. I./XX, pricom z parcely KN-E &. XXX boli vytvorené parcely KN-C &.
XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2, KN-C &. XXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, KN-C ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 293 m2, KN-C ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 56 m2, KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2, KN-
C €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, KN-C ¢. XXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, KN-C ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 84 m2, KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 17 m2, KN-C & XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2,
KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2, KN-C &. XXXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2, KN-C &. XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 83 m2, KN-C ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 233 m2 a KN-C &. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2.
Zalovany v 1. rade uziva parcelu KN-C &. XXXX/X tak, Ze sa na nej nachadza kravin so stpisnym &islom
XXXXX zapisany na LV &. XXXX pre k. u. E., ktory je v jeho vlastnictve a parcelu KN-C &. XXXX/XX ako
pristupovd cestu ku kravinu v jeho vlastnictve. Zalovany v 1. rade uziva tieto pozemky bez pravneho
dévodu (bez toho, aby mal so Zzalobcom uzatvorend najomnu zmluvu). Zalovana v 2. rade je vyluénou
vlastni€kou kravina so supisnym &islom XXXXX nachadzajucej sa na parcele KN-C &. XXXX/X, pri¢om
tuto stavbu nadobudla na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti &. Q./XXXX pod €. zmeny XXX/XX
vykonanej 22. februara 2018. Podla znaleckého posudku &. XX vypracovaného Technickou univerzitou
v KoSiciach najomna hodnota za mernu jednotku podla rokov pri pozemku C-KN &. XXXX/XX o vymere
84 m2 predstavuje za rok 2015 sumu 8,73 eur/m2/rok, za rok 2016 sumu 8,70 eur/m2/rok a za rok 2017
sumu 8,66 eur/m2/rok. Rovnako najomna hodnota za mernu jednotku podfa rokov za pozemok C-KN
€. XXXX/X o vymere 233 m2 predstavuje za rok 2015 sumu 8,73 eur/m2/rok, za rok 2016 sumu 8,70
eur/m2/rok a za rok 2017 sumu 8,66 eur/m2/rok. Podla znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného
znalkyfiou M. R. H. ngjomné za pozemky v k. U. E. zapisanych na LV €. XXXX za rok 2010 predstavuje
1,610 eur/m2/ro¢ne a za rok 2011 predstavuje 1,579 eur/m2/ro€ne. Podla znaleckého posudku &. XX/
XXXX vypracovaného obchodnou spoloénostou znalci, s. r. 0. bolo ngjomné v rokoch 2010 a 2011 vo
vyske od 1,579 eur/m2/ro¢ne do 1,610 eur/m2/ro€ne.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze pri ur€ovani vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku €. XX vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach,
na zavery ktorého odkazuje. Zaroveri bol znalec participujuci na vypracovani tohto znaleckého
posudku vypocluty pred sudom pravnymi zastupcami stran sporu, kedy vy€erpavajuco zodpovedal
na kladené otazky. Subjektivha nespokojnost’ strany sporu so zavermi znaleckého posudku sama
osebe nijako neznizuje validitu tohto posudku. Aj ked pravny zastupca na jednej strane nesuhlasil
so zavermi znaleckého posudku predloZzeného Zalujucou stranou, na druhej strane poukazoval na
zavery znaleckych posudkov vypracovanych znalkyfiou M. H. a obchodnou spolo¢nostou znalci, s. r.
0. predlozenych v konani vedenom pod sp. zn. 9C/7/2012, v ktorych vSak bolo posudzované obdobie
rokov 2010 a 2011 a v danej veci bolo poZadované bezdévodné obohatenie od roku 2015 do buducnosti.
Znalecky posudok €. XX vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach okrem skorSich obdobi
obsahuje aj prepocty za dalSie obdobia az do roku 2017 vratane.



Sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie 860,18 eur zastavil, pretoZze zalovany v 1. rade tuto
sumu Zalobcovi uhradil.

9. Sud prvej indtancie posudil namietku premiania vznesenu zalovanym v 1. rade ako nedévodnu,
a preto priznal zalobcovi bezdévodné obohatenie za obdobie od 7. novembra 2015 do 5. augusta
2019. Sud vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 19 vypracovaného Technickou univerzitou
v KoSiciach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku ll. a lll. tohto rozsudku. V danom pripade Zalobca
od Zalovaného v 1. rade poZadoval Uroky z omeskania od nasledujuceho dia po dni doru€enia Zaloby
sudu, t. j. od 7. novembra 2017 vo vySke 5 % ro¢ne a po zmene Zaloby od 9. augusta 2019 (doru¢enka
na €. |. 256 spisu), resp. od 08.11.2019 (doru€enie zmeny Zaloby sudu) vo vztahu k Zalovanej v 2. rade,
¢o zodpovedalo urokom z omeskania s ohladom na vznik pravneho vztahu, preto sud priznal Uroky
z omes&kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. K namietke Zalovaného v 1. rade,
od kedy plynie lehota pre omeSkanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade povaZoval za nutné uviest, Ze
Zaloba bola prevzata Zalovanym v 1. rade 21. novembra 2017 s dfiom ulozZenia zasielky 7. november
2017 (€. I. 202 spisu).

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a priznal uspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov
konania vo¢i Zalovanym v rozsahu 100 % z priznanej sumy, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobcovi 4.336,13 eur
s prislusenstvom a vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, a to z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nametané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol Zalovany v 1.
rade v tom, Ze sud prvej indtancie sa v oddvodneni rozsudku vébec nezaoberal ani nevysporiadal
s procesnymi navrhmi Zalobcu z 9. augusta 2019 a 8. novembra 2019 a sucasne rozhodol o pripusteni
navrhovanych zmien bez toho, aby mu umoznil sa k tymto zmenam vyjadrit. Okrem toho sud doposiafl
nerozhodol o spatvzati navrhu Zalobcu voi nemu za obdobie od 22. februara 2018 do 5. augusta
2019, ktory obsahovo vyplyva z navrhu Zalobcu z 8. novembra 2019 a podla ktorého €ast néroku,
ktory si pbdvodne uplathoval voli nemu, presunul na Zalovanu v 2. rade bez toho, aby bol znizeny
narok uplatiiovany vo¢i nemu o sumu zodpovedajucu obdobiu od 22. augusta 2018 do 1. augusta
2019. Taktiez sa mala tato skutoCnost prejavit’ vo vyroku o trovach konania, pretoZe podla § 256 ods.
1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Dalej zalovany v 1. rade tvrdil, Ze sid prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vobec
nevysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku jeho pasivnej legitimacie, kedZe nebol vlastnikom
cesty nachadzajucej sa na parcele C-KN ¢. XXXX/XX, ktora je verejne pristupna a mdze byt uzivana
aj inymi osobami a z ktorej si Zalobca uplathoval narok aj napriek tomu, Ze tato cestu v rozhodnom
obdobi neuzival, lebo neuZival ani kravin nachadzajuci sa na parcele C-KN €. XXXX/X. V nadvaznosti
na to konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze on je vlastnikom cesty a k tomuto jeho skutkovému
tvrdeniu Zalobca nevzniesol ani Ziadne vyhrady, ani ju vyslovne nepoprel, preto by podfa neho mala
byt tato skutkova okolnost posudena v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ako nesporna a z toho
mal sud pri rozhodovani vychadzat. Ak sa sud touto otazkou nezaoberal a ani sa s nim vznesenou
namietkou nevysporiadal, rozsudok je zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom
pravnom nazore na jeho zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Rovnako nespravne podfa jeho
nazoru posudil sud prvej inStancie otazku naroku na urok z ome$kania, ked priznal Zalobcovi Urok
z omeskania od 7. novembra 2017, hoci sdm v odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze Zaloba bola prevzata Zalovanym v 1. rade 21. novembra 2017. Sud pravdepodobne
priznal Zalobcovi Urok z omeSkania od 7. novembra 2017, kedy bola zasielka obsahujuca Zzalobu
uloZena na poste. AvSak den uloZenia na poSte nielenze nie je dfiom dorulenia, ak bola zasielka
prevzata v uloznej lehote, ale z napadnutého rozsudku ani nie je zrejmé, podla ktorého zakonného
ustanovenia tak sud rozhodol. Zalovany ako pochybenie sudu prvej instancie vyhodnotil aj to, Ze sud
na pojednavani konanom 7. septembra 2021 vyslovil predbezné pravne posudenie, od ktorého sa



v odévodneni rozsudku odklonil bez toho, aby zdévodnil, €o uriho spdsobilo taky zasadny nazorovy obrat
a tym mu znemoznil uplatnit jeho pravo na dalSie navrhy na dékazy, ktoré nepovazoval za potrebné
spoliehajuc sa na vysloveny pravny nazor sudu. Vysloveny predbezny pravny nazor, ktory vyplyva zo
zvukového zaznamu z pojednavania a v zapisnici zachyteny nie je, je taky, Ze sudca sa mieni pridrziavat
znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v konani vedenom pod sp. zn. 9C/7/2012 a pravneho
nazoru vysloveného v tomto konani ako vo vztahu k metdde, z ktorej znalci vychadzali, tak aj k vyske.
Z tohto predbezného pravneho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze sud nehodlal akceptovat znalecky
posudok predlozeny Zalobcom, ktory vychadzal z porovnavacej metddy, kedy boli porovnavané pozemky
neporovnatelné s pozemkom, ktory bol predmetom Zaloby a ktory nebol akceptovany v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/7/2012. Pokial mu sud vytykal, Ze mu ni€¢ nebranilo predlozit znalecky posudok, zrejme
zabudol, Ze znalecky posudok predlozeny Zalobcom zahfial iba obdobie do 1. septembra 2017 a Ze po
rozsireni Zaloby bolo Zalované obdobie od 7. novembra 2015 do 5. augusta 2019 a po pripusteni zmeny
Zaloby bol vo&i nemu uplatneny narok do 21. februara 2018. Teda za obdobie od 1. septembra 2017
do 21. februara 2018 nie je doloZena vySka bezdévodného obohatenia znaleckym posudkom, ¢o sud
uz Zalobcovi nevytkol a nezamietol Zalobu z dévodu, Ze nepredlozil znalecky posudok za toto obdobie.
Sud nemal akceptovat’ znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach, pretozZe je
zaloZeny na porovnavani neporovnatefnych pozemkov, je neobjektivny a v porovnani so znaleckymi
posudkami v konani vedenom pod sp. zn. 9C/7/2012 nie je ddkazom preukazujucim narok Zalobcu. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu vo¢i nemu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

12. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit Zalobcovi 3.282,02 eur
s prislusenstvom a vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie Zalovana v 2. rade. Namietala, Ze
jej materinsky jazyk je ukrajin€ina, po slovensky nerozumie a sud jej poslal vSetky dokumenty vyluéne
v slovencine. V obdobi od 22. februara 2018 do 19. novembra 2019 vlastnila v k. U. E. stavbu (stavby)
kravina so supisnym &islom XXXXX nachadzajucu sa na parcelach €. XXXX/X o vymere 606 m2, ¢.
XXXX/X o vymere 126 m2 a €. XXXX/X o vymere 124 m2. Tieto budovy su nebytovymi priestormi,
v rokoch 2017 az 2019 boli v havarijnom stave, a preto v nich nevykonavala Ziadnu obchodnu ani inu
¢innost. TaktieZ nikdy nepouzivala pozemky prifahlé k tymto budovam. Za celé obdobie, €o tieto objekty
vlastnila, z nich nemala Ziadny pefiazny prijem. Domnievala sa, Ze vyraz ,bezd6vodné obohatenie*
znamena ziskanie finanéného prospechu, nie teoretickl moznost ziskania finanéného prospechu. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovana v 2. rade Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie a aby jej
zaslal informéciu o konkrétnej vySke (v eurach) sudnych poplatkov v tomto konani a bankovom ucte,
na ktory méze platit’ z Ukrajiny.

13. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podanie z 5.
augusta 2019 bolo z jeho strany doru€ované aj zalovanému v 1. rade, o ¢om oboznamil sid podanim
z 15. augusta 2019, spoloéne s ktorym predloZil doru¢enku preukazujucu doruenie zmeny Zaloby 7.
augusta 2019. Zmenou Zaloby realizuje Zalobca svoje opravnenie nakladat so Zalobou podfa viastného
uvazenia, pricom na jej zmenu je potrebny suhlas sudu (nie Zalovaného), ktory zmenu Zaloby nepripusti
v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 143 CSP a navySe sud v jednotlivych uzneseniach
skonstatoval, Ze nevidi dévody, ktoré by branili pripusteniu jednotlivych zmien. KedZe akékolvek (o aj
len hypotetické) vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k navrhu na zmenu Zaloby by podla jeho nazoru nemalo
vplyv na vysledok rozhodovacej €innosti sudu pri posudzovani navrhu na zmenu Zaloby, k porueniu
prav Zalovaného v 1. rade nemohlo déjst. Okrem toho medzi jednotlivymi zmenami Zaloby nedo$lo
k Ziadnemu uUkonu, €i uz sudu alebo jednotlivych Zalovanych, a teda o Zalobe v zneni pripustenom
uznesenim z 26. septembra 2019 sa v skuto€nosti ani nekonalo, v désledku ¢oho podfa jeho nazoru
tuto skuto€nost’ nebolo potrebné uvadzat' ani vo vyroku napadaného rozsudku. Ak Zalovany v 1. rade
vzniesol ndmietku svojej pasivnej vecnej legitimacie k pozemku zodpovedajucemu pristupovej ceste,
zdéraziuje, Ze je logické a v zasade plati, Ze k budovam je potrebné zabezpecit aj pristup tak, aby ich
bolo mozné uzivat &i vykonavat drobné opravy a rekonstrukcie. Aj tato skuto&nost’ bola rozhodujuca pri
podavani Zaloby, nakolko pristup k budove kravina vedie cez jeho pozemok. Pokial Zalovany v 1. rade
poukazoval na predbezné pravne posudenie vyslovené sudom prvej inStancie na pojednavani konanom
7. septembra 2021, tymto postdenim sud nie je striktne viazany. Zalovany v 1. rade na zéklade takéhoto
predbezného pravneho posudenia mal a mohol ofakavat, Ze jeho narok je dany, ¢o sa v koneéhom
dbsledku prejavilo v napadanom rozhodnuti. Otdznou bola vyska jeho naroku, nie samotny narok,
ktory bol v podstate nesporny. Naviac po tom, ako sud prvej inStancie vec predbezne pravne posudil,



jeho pravny zastupca uviedol, Ze poas konania a na zaklade vykonanych dékazov sa bude usilovat
0 zmenu vysloveného predbezného pravneho posudenia, k Eomu aj doslo, ked napr. aj prostrednictvom
vysluchu znalca D. M. M. P., D. dokazal presved¢it sud, Ze ¢o sa tyka vySky jeho naroku, nie je spravne
vychadzat’ a poukazovat na iné konanie, konkrétne na konanie vedené pod sp. zn. 9C/7/2012 a uz
vbbec nebolo spravne vychadzat zo znaleckych posudkov, ktoré uréovali vSeobecnu hodnotu najmu
pozemkov v rokoch 2010 a 2011. Hoci je pravdou, Ze znalecky posudok €. XX vypracovany Technickou
univerzitou v Kosiciach nehodnotil obdobie rokov 2018 a 2019, niet dévodu, pre€o by sa jeho zavery
nemohli vztahovat aj na toto nasledné obdobie, ked je zjavné, Ze v rokoch 2015 az 2017 bola hodnota
najomného ustalena na de facto totoZznej sume, oscilujicej okolo hodnoty 8,70 eur/m2/ro&ne. Tym istym
podanim sa Zalobca vyjadril aj k odvolaniu Zalovanej v 2. rade, pri€om uviedol, Ze ndmietka Zalovane;j
v 2. rade spodivajuca v porudeni jej prava konat pred sudom v materinskom jazyku sa nezaklada na
pravde, nakolko uznesenim z 10. maja 2021 bola do konania pribrata timo¢nicka z ukrajinského jazyka
A.D.N.G., S.. Ugelovost tejto jej namietky potvrdzuje aj zapisnica o pojednavani konanom 7. septembra
2021, podla ktorej Zalovana v 2. rade pisomne ospravedInila svoju neu¢ast’ na pojednavani a zaroven
suhlasila, aby sa konalo bez jej pritomnosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud zamietol odvolania Zalovanych, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a jemu
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

14. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany v 1. rade odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze to, i Zalobca
dorucoval navrh na zmenu Zaloby pred jeho odoslanim sudu aj jemu, nema na povinnost’ sudu Ziadny
vplyv. Povinnostou sudu po podani navrhu na zmenu Zaloby bolo zaslat toto podanie jemu, kedZe nim
dochéadzalo aj k spatvzatiu Zaloby. Zalovany neudeluje stihlas so zmenou Zaloby, okrem pripadu, Ze ide
o spatvzatie, ale méa pravo sa k navrhu zmeny, podobne ako k Zalobe samotnej, vyjadrit. Toto pravo
mu bolo upreté. Pristup k budove na opravy a rekonstrukcie nepotreboval, pretoZze v tomto obdobi bola
budova prazdna a nevyuzivala sa, pri€om ma za to, Ze pre ziskanie bezdévodného obohatenia musi byt
pozemok aj realne vyuzivany, inak k bezdévodnému obohateniu nedochédza.

15. Zalovana v 2. rade nepodala k vyjadreniu Zalobcu odvolaciu repliku.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych su €iasto¢ne dévodné.

17. K odvolacim namietkam zalovaného v 1. rade odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Odvolaci sud hodnoti ako neddvodnu namietku Zalovaného v 1. rade, Ze sud prvej inStancie
sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal ani nevysporiadal s procesnymi navrhmi
Zalobcu z 9. augusta 2019 a 8. novembra 2019 a su¢asne rozhodol o pripusteni navrhovanych zmien bez
toho, aby mu umoznil sa k tymto zmenam vyjadrit. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zaoberat
sa a vysporaduvat sa s predmetnymi procesnymi navrhmi v odévodneni napadnutého rozsudku ani
ulohou sudu prvej inStancie nebolo, pretoZe o oboch tychto navrhoch pravoplatne rozhodol pred vydanim
napadnutého rozsudku samostatnymi uzneseniami, o navrhu na zmenu zaloby z 5. augusta 2019
uznesenim, &. k. 16C/47/2017-258 z 26. septembra 2019 a o navrhu na zmenu Zaloby a navrhu na
pristupenie subjektu na strane Zalovaného uznesenim, &. k. 16C/47/2017-266 z 10. decembra 2019.
Co sa tyka moznosti Zalovaného v 1. rade vyjadrit sa k tymto navrhom, odvolaci sud poukazuje na
nesledujuce skuto¢nosti. O tom, & bude alebo nebude navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby vyhovené,
rozhoduje vyluéne sud, preto sa suhlas Zzalovaného ani nevyZaduje. Napriek tomu z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca navrh na zmenu Zaloby z 9. augusta 2019 dorudil Zalovanému v 1. rade na vedomie
7. augusta 2019, kedy ho zarho prevzal splnomocnenec a tuto skuto¢nost podanim z 15. augusta 2019
oznamil aj sudu prvej indtancie. K navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby a na pristupenie subjektu na strane
Zalovaného z 8. novembra 2019 sice Zalovanému v 1. rade nebolo umoZnené sa vyjadrit, hoci vo vztahu
k nemu iSlo o Ciastoéné spatvzatie Zaloby, avSak vzhladom na postoj zalovaného v 1. rade v tomto
konani nemozno podla nazoru odvolacieho sudu predpokladat, Ze ak by mu bolo zo strany sudu prve;j
indtancie umoznené k navrhu na zmenu Zaloby vyjadrit sa, nebol by s takouto zmenou Zaloby suhlasil.



19. Pokial Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze sud doposial o spatvzati Zaloby vo&i nemu za obdobie od 22.
februara 2018 do 5. augusta 2019 nerozhodol, ani toto jeho tvrdenie nie je pravdivé, pretoZze presne
o tejto sume bolo druhym vyrokom uznesenia, €. k. 16C/47/2017-266 z 10. decembra 2019 rozhodnuté
tak, Ze tuto sumu bude povinna zaplatit Zalovand v 2. rade, t. j. na zaplatenie sumy, ktora bola vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade uplatnena, mala byt po zmene Zaloby zaviazana Zalovana v 2. rade. Procesne
teda nedoSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby voci zalovanému v 1. rade, ale k sudom pripustenej
zmene Zaloby, na z&klade ktorej Zalobca poZadoval od Zalovaného v 1. rade sumu niZSiu ako v Zalobe
pbvodne podanej. S ohladom na tuto okolnost' nie je namieste, ani argument Zalovaného v 1. rade, Ze
tato skuto€nost’ sa mala prejavit vo vyroku o trovach konania, kedZze Zalovany v 1. rade bude povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania iba z prisudenej sumy, ktora v jeho pripade predstavuje 4.336,13 eur.

20. Vo vztahu k argumentécii zalovaného v 1. rade o nevysporiadani sa sudu prvej inStancie
s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie v Casti, v ktorej si Zalobca uplatfiuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za uzivanie pristupovej cesty, odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej inStancie
sa naozaj nevyjadril k tejto otazke, av8ak vzhladom na skuto€nosti tvrdené Zalobcom a nepopreté
Zalovanym v 1. rade, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade nevlastni Ziadny pozemok
alebo €ast pozemku, po ktorych by sa mohol dostat’ k nim vlastnenej budove kravina, je nesporné, Ze
na prechod a prejazd k tejto budove musi pouzivat pozemok Zalobcu, €im sa nesporne na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohacuje, a to bez ohladu na to, &i tuto budovu aj niekto aktivne uziva.

21. Ohladom zalovanym v 1. rade tvrdeného odklonu sudu prvej inStancie od predbezného pravneho
nazoru vysloveného na pojednavani konanom 7. septembra 2021, odvolaci sud konstatuje, Ze tento
predbezny pravny nazor sud prvej instancie vyslovil predtym ako vykonal dokazovanie, okrem iného aj
vysluchom znalca D. M. M. P., D., ktory sa podiefal na vypracovani znaleckého posudku €. XX Technickej
univerzity v KoSiciach a ktory vo svojej vypovedi presvedCivo zodpovedal na vetky poloZzené otazky,
v dosledku ¢oho sud nemal dévod neprihliadat na zavery tohto znaleckého posudku. Navy$e pravny
zastupca Zalovaného vo svojom zavereCnom prednese uskutoénenom pred vyhlasenim uznesenia,
ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, nenavrhol doplnenie dokazovania o Ziadny iny dékaz,
teda ani o dal3i znalecky posudok, ktorym by spochybnil zavery znaleckého posudku vypracovaného
Technickou univerzitou v KoSiciach.

22.V suvislosti s namietkou zalovaného v 1. rade, ze za obdobie od 1. septembra 2017 do 21. februara
2018 nie je doloZena vyska bezddvodného obohatenia znaleckym posudkom odvolaci sud podotyka, Ze
za toto obdobie si Zalobca uplatnil bezdévodné obohatenie, pri ur€eni ktorého vychadzal z rovnakej ceny
najmu ako v roku 2017 (ktora bola ur€ena znaleckym posudkom), pri€¢om Ziadna Zalovanymi uvedena
skuto€nost nezadavala pre sud prvej inStancie predpoklad preto, aby tato cena mala byt v neskorSom
obdobi po roku 2017 nizSia ako v samotnom roku 2017.

23. K odvolacim namietkam Zalovanej v 2. rade odvolaci sud uvadza nasledovné.

24. Zalovana v 2. rade sice namietala, Ze jej materinsky jazyk je ukrajingina, po slovensky nerozumie
a sud jej poslal vietky dokumenty vyluéne v slovendine, avSak z obsahu sudneho spisu (€. I. 329)
vyplyva, Ze sud vlastnou &innostou zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
32C/10/2020 zalovana v 2. rade komunikovala so sudom v slovenskom jazyku bez potreby prekladu
pisomnosti do ukrajinského jazyka, preto povazuje tuto namietku Zalovanej v 2. rade za ned6vodnu.

25. Ak zalovana v 2. rade argumentovala nevyuzivanim budovy a neexistenciou prijmu, ktory by ako
jej vlastni¢ka bola mohla ziskat, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze od zalobcu nemozno spravodlivo Ziadat,
aby zné3al finanéné straty len preto, Ze Zalovana v 2. rade sa stala vlastni¢kou budovy v havarijnom
stave, ktoru po jej nadobudnuti nezrekonstruovala a v tomto dosledku z tejto svojej nevyhodnej investicie
nemala Ziadny prijem. Na druhej strane Zalovana v 2. rade na z&klade v8eobecne a verejne pristupnych
informacii (ktoré su aj lahko pristupné napr. na internetovych strankach KAPOR) v tom ¢ase musela mat’
vedomost o tom, Ze pozemok pod budovou, ktord nadobudla a ani prilahly pozemok, jej nepatria.

26. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom Il. a lll. vyroku v &asti istiny ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27. Za opodstatnenu vSak povaZuje odvolaci sud namietku Zalovaného v 1. rade tykajucu sa datumu,
odkedy sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania. Su€asne aj ked Zalovana v 2.
rade tuto namietku vo svojom odvolani explicithe nevyjadrila a namietala len voci Zalobcovi prisudene;j
sume, odvolaci sud vzhladom na jej predpokladanu &iasto€nu jazykovu bariéru preskimal spravnost
datumu, od ktorého sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania aj v tomto pripade
a dospel k rovnakého zaveru ako u zalovaného v 1. rade.

28.V nadvaznosti na to odvolaci sud dava do pozornosti pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 5/2014 z 30. septembra 2014, podla ktorého ustanovenie §
563 Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost plnit’ defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie
veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve neurCi €as plnenia, pohlfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto
doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za€atie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade
dih sa stane splatnym defi po doru€eni navrhu diZznikovi. K omeSkaniu dochadza uplynutim lehoty
splatnosti. Ta sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k hlavnému zavazku je urokovy zavazok vedlajsi,
akcesoricky. Povinnost’ diZnika platit’ Uroky z omeskania zacina prvého dfia omeskania a neméze trvat
dihdie, nez trva zavazok hlavny, predmetom ktorého je pohfadavka veritela a jej zodpovedajuci dlh
diznika. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Ob&ianskom
zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdbvodné
obohatenie vydat (dlznik) je povinny plnit’ prvy defi po tom, €o bol veritelom o splnenie poziadany. Ak
nedosdlo k poZiadaniu diZznika skoér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Dfiom
splatnosti pohladavky je potom deri po doruceni tohto Zalobného navrhu odporcovi (Zalovanému).

29. Vychédzajuc z tohto pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud poznamenava, Ze dfiom, od
kedy ma Zalobca voci Zalovanému v 1. rade narok na uroky z omeskania neméze byt 7. november 2017,
kedy bola podla képie doru¢enky nachadzajucej sa na €. I. 202 sudneho spisu zasielka obsahujuca
Zalobu uloZena na poste. Takisto diiom, od kedy ma Zalobca voci Zalovanej v 2. rade narok na uroky
z omeskania nemdze byt 8. november 2019, ktorym je datované podanie Zalobcu oznagené ako ,Navrh
na zmenu Zaloby Navrh na pristupenie subjektu na strane zalovaného*.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP v napadnutom Il. a Ill. vyroku v €asti uroku z omeskania a v napadnutom IV. vyroku zrusil
a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa vecou v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Sud prvej inStancie odznova urci
deni, od ktorého je mozné Zalobcovi priznat narok na uroky z omeskania voci zalovanému v 1. rade
a den, od ktorého je mozné Zalobcovi priznat narok na uroky z omeskania voci Zalovanej v 2. rade a

nasledne rozhodne vo veci samej a rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo procesné nalezZitosti
v zmysle ustanoveni § 220 CSP a § 236 CSP tak, aby bolo v pripade podaného odvolania odvolacim
sudom preskumatelné.

32. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



