Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/174/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615200887

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4615200887.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc., registracné cislo
106656, so sidlom Suite 15, 1st Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.O. Box 1004, Victoria,
Mahe, Seychelles, adresa na doruCovanie: Popradska 56, KoSice, zast. JUDr. Patricia Uhrinova,
advokatka, so sidlom Slobody 23, KoSice, proti odporcovi v 1. rade: PAP-PEX SLOVAKIA, s.r.o., B.
Né&mcovej 4089, Topol&any, ICO: 36 529 460, v 2. rade: CORE FOOD s.r.0., so sidlom Popradska 56,
Kosice, ICO: 47 169 052, v 3. rade: Steelcore s.r.o., so sidlom Stani¢na 15, Velky Saris, ICO: 45 967
661, o vydanie hnutelnych veci, o ndvrhu navrhovatela na pripustenie dalSieho u€astnika do konania, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 4. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any €. k. 4Cb/18/2015-181 zo dfia 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/18/2015-181 zo dna 19. augusta 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil vstup spolo¢nosti PROFINEX FOOD s.r.o., Horna
41, Banska Bystrica, ICO 46 900 578 do konania na strane odporcov s tym, Ze bude vystupovat v
konani ako odporca v 4. rade a ulozil odporcovi v 4. rade povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania
s hnutefnymi vecami Specifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia do dia pravoplatnosti rozhodnutia v
konani o vydanie hnutelnych veci Specifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia vedenom na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 4Cb/18/2015. Su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit na u¢et sudu prvého
stupfia sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), § 92 ods. 1
a § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze uznesenim sudu prvého stupna
¢. k. 5C/268/2014-97 zo dnha 27.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
15Cob/50/2015-161 zo difia 23.04.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil
odporcom v 1. az 3. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s hnutelnymi vecami
Specifikovanymi vo vyrokovej €asti tohto uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o vydanie
hnutelnych veci a zaroven sud uloZil navrhovatelovi, aby najneskdr do 28.02.2015 podal na sud zalobu
o vydanie vy8Sie uvedenych hnutelnych veci. Navrhovatel ndvrhom podanym na sude prvého stupfia
dnia 12.02.2015 sa domaha od odporcov v 1. az 3. rade vydania hnutefnych veci, ktoré su Specifikované
vo vyrokovej asti tohto uznesenia, pri€¢om konanie je vedené pod sp. zn. 4Cb/18/2015 a po pojednavani
dnia 16.06.2015 navrhovatel podanim zo dna 04.08.2015 navrhol pripustit do konania dalSieho u¢astnika
na strane odporcov, a to spolo&nost PROFINEX FOOD s.r.o0., Horna 41, Banska Bystrica 974 01, ICO
46 900 578, vychadzajuc z vypovede Statutarneho zastupcu odporcu v 1. rade na pojednavani, ktory
uviedol, Ze od 01.02.2015 ngjomcom nebytovych priestorov, v ktorych by sa mali nachadzat predmetné



hnutelné veci je uvedena spolonost. Zarover navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym
sa zakaze su€asnému najomcovi nebytovych priestorov t.j. spolo€énosti PROFINEX FOOD s.r.0. zdrzat
sa akéhokolvek nakladania s hnutefnymi vecami, nakolko uvedena spolo¢nost ako najomca areélu
neopravnene zadrziava vo svojej faktickej moci hnutelné veci (technologické zariadenia) vo viastnictve
navrhovatela a redlne hrozi, Ze s nimi bude dalej bez vedomia navrhovatela nakladat, ¢im by mohol
tento utrpiet’ zna&nu ujmu. Okrem toho v pripade predaja hnutefnych veci alebo ich premiestnenia na
nezname miesto by bol ohrozeny vykon rozhodnutia, predmetom ktorého by bola povinnost’ odporcov
vydat hnutelné veci patriace navrhovatelovi.

Po oboznameni sa s navrhom na pripustenie dalSieho ucastnika do konania ako aj na nariadenie
predbezného opatrenia a s ostatnym spisovym materialom dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze navrh
je podany dovodne, pretoZze na zaklade Ziadosti sudu odporca v 1. rade predlozil fotokdpiu zmluvy
0 najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 29.01.2015 so spolo¢nostou PROFINEX FOOD s.r.o0.,
Banska Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze uvedena spoloénost’ sa stala ndgjomcom nebytovych priestorov,
ktoré boli predtym v najme odporcov v 2. a 3. rade a v tychto priestoroch by sa podfa tvrdenia
navrhovatela mali nachadzat hnutelné veci (technologické zariadenia), vydania ktorych sa navrhovatef
domaha v sudnom konani preukazujuc svoje vlastnicke pravo k nim. Zmluva o najme nebytovych
priestorov medzi odporcom v 1. rade ako prenajimatefom a su€asnym najomcom bola uzavreta od
01.02.2015 na dobu urcitu a to 5 rokov s tym, Ze prenajimatel prenechal najomcovi nebytové priestory za
uCelom uskuto€riovania podnikatelskych Cinnosti podla obchodného registra so zameranim najma na
spracovanie slnecnicovych semienok. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna rozhodol o pripusteni
spolognosti PROFINEX FOOD s.r.0., Banska Bystrica do konania na strane odporcov s tym, Ze bude
vystupovat' v konani ako odporca v 4. rade.

Zaroven sud prvého stupfa vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v takom
znenim, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia, nakofko sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a preto podla § 76 ods.4 OSP sud prvého stupnia
v odévodneni tieto skuto&nosti iba skonstatoval a dalSie dovody neuvadzal, avSak povaZzoval za potrebné
eSte dodat, Ze nariadenie predbezného opatrenia bolo nutné vzhfadom na zmenu uzivatela nebytovych
priestorov, v ktorych by sa mali nachadzat hnutelné veci, vydania ktorych sa navrhovatel domaha.
Okrem toho poukéazal na uz vydané predbezné opatrenie v konani sp. zn. 5C/268/2014, ktorym bolo
odporcom v 1. az 3. rade uloZené zdrzat sa akéhokolvek nakladania s predmetnymi hnutefnymi vecami
a kedZe v su€asnej dobe je nagjomcom nebytovych priestorov odporcom v 4. rade, tak bolo nutné nariadit
predbezné opatrenie aj vo€i nemu, nakolko v pripade akejkolvek manipulacie s hnutelnymi vecami
by bol v buducnosti ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupha
nariadil predbezné opatrenie voCi odporcovi v 4. rade v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel, ktory podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia je poplatnikom
podla § 2 ods.1 pism. a) zakona €.71/1992 Zb. a preto je povinny zaplatit' sudny poplatok z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur podla polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych
poplatkov a nakolko navrhovatel sudny poplatok nezaplatil spolu s podanim navrhu, tak sud zaviazal
navrhovatela na zaplatenie uvedeného sudneho poplatku na uc€et sudu prvého stupnia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 4. rade a uviedol, Ze
predmetné hnutefné veci ma iba v ngjme, a teda nimi nemdze ani nakladat. KedzZe nie je vlastnikom
predmetnych hnutelnych veci, neexistuje ani obava, Zze by hnutelné veci dalej predal, a teda neexistuje
ani dévod, pre ktory by predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladania malo mu byt uloZzené a
ani dévod, pre ktory by mal byt i¢astnikom konania.

Dalej uviedol, Ze sa nedokaZe riadne vyjadrit k predmetnej veci, nakolko mu sud nedorugil vSetky
doklady. Okresny sud mu dorucil len navrh navrhovatela na vstup dalSieho u€astnika na strane odporcu a
vydanie predbezného opatrenia - zakazu nakladania s hnutelnymi vecami zo dfia 04.08.2015, zapisnicu
z pojednavania zo dfia 16.06.2015 a uznesenia Okresného sudu Topol€any a Krajského sudu v Nitre
tykajuce sa predbeznych opatreni, avSak nedorudil prilohy, na ktoré sa uvedené doklady odvolavaju
vratane navrhu vo veci samej. Vzhladom na uvedené, odporca v 4. rade Ziadal o dorucenie v3etkych
dokladov tykajucich sa tejto veci. Uviedol, Ze bliZzSie vyjadrenie vo veci bude schopny poskytnut az
potom, €o mu okresny sud poskytne vSetky potrebné dokumenty a potom, &o si zvoli pravneho zastupcu
na zastupovanie v tejto veci.



Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
K odvolaniu odporcu v 4. rade sa navrhovatel a odporcovia v 1. aZz 3. rade nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupha, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uznesenim sudu prvého stupna ¢. k. 5C/268/2014-97 zo dna
27.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/50/2015-161 zo dfia 23.04.2015
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil odporcom v 1. az 3. rade povinnost' zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s hnutefnymi vecami Specifikovanymi vo vyrokovej €asti tohto uznesenia do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o vydanie hnutelnych veci a zaroven sud uloZil navrhovatelovi,
aby najneskér do 28.02.2015 podal na sud Zalobu o vydanie vy3Sie uvedenych hnutelnych veci. Dfia
12.02.2015 bol sudu prvého stupna doru€eny navrh, na zaklade ktorého navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcov v 1. az 3. rade na vydanie hnutefnych veci Specifikovanych v predmetnom navrhu
navrhovatelovi. Dfia 06.08.2015 bolo sudu prvého stupria doruéené podanie navrhovatefla, ktorym
Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym pripusti vstup spoloénosti PROFINEX FOOD s.r.0., Horna 41,
Banska Bystrica, ICO 46 900 578 do konania ako dalSieho G¢astnika na strane odporcu (v 4. rade) a uloZi
odporcovi v 4. rade povinnost zdrZat sa akéhokolvek nakladania s hnutelnymi vecami Specifikovanymi
v predmetnom podani do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zaloby o vydanie
predmetnych hnutelnych veci vedenej Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 4Cb/18/2015. Nasledne
sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 92 ods. 1 OSP, na navrh u€astnika moze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi a&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ a€astnikom najma, aby
nenakladali s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia.



Ustanovenie § 92 ods. 1 OSP upravuje vstup dalSieho u€astnika do konania. Ak ma vstupit’ do konania
dal8i ucastnik, ktory bude vystupovat na strane odporcu, nie je potrebny jeho suhlas a sud mdze o jeho
vstupe rozhodnut i bez jeho suhlasu. V danej veci, zo zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dfia
29.01.2015, ktoru uzavreli odporca v 1. a spolo€nost PROFINEX FOOD s.r.0., je zrejmé, Ze odporca v
1. rade ako prenajimatel prenechal spolo¢nosti PROFINEX FOOD s.r.0. ako najomcovi a ngjomca za
podmienok dojednanych v zmluve prebral do uZivania nebytové priestory, ktoré boli predtym v najme
odporcov v 2. a 3. rade. Nakolko podla tvrdenia navrhovatefa by sa v tychto priestoroch mali nachadzat
hnutelné veci vydania ktorych sa navrhovatel doméha v sudnom konani preukazujuc svoje vlastnicke
pravo k nim, je potrebné, aby spolo¢nost PROFINEX FOOD s.r.o. bola pripustena do konania na strane
odporcov.

Dalej na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené, ak su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi
vyZadujuce do€asnu Upravu, ktora je potrebna, aby sa v ich pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny
stav alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pripadne aby sa zabranilo
dévodne oCakavanému dalSiemu zhordeniu postavenia navrhovatelfa. Podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika
ohrozené.

Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az
v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje ur€ity okruh vztahov. Predbezné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani.

Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy vziat do Gvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery
len predbeZne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané. Z tohto dévodu mdze nariadit' len
také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto u&elov, a nesmie volit predbezné opatrenie,
ktorym by sa zbytoCne a nevhodne zasahovalo do prav odporcu alebo tretej osoby. KedzZe ide o
predbezZnu Upravu, mdZe sa tato Uprava tykat len doby buducej, nie minule;.

Predbeznym opatrenim mdze sud okrem iného uloZit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna uprava
pomerov UCastnikov. Neznamena to v8ak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na
zaklade navrhu bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze tu je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podmienkou vydania predbeZzného opatrenia na navrh uc€astnika je vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeZnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Vztah, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v
konani vo veci samej. Predbezné opatrenie nemozno vyuzit na doasnu uUpravu inych nez pravnych
vztahov medzi u€astnikmi. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedgit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Rovnako musi navrhovatel v navrhu
preukazat, Ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost doCasne;j
upravy pomerov U&astnikov. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je
pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato doCasna Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi (u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost' prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe do¢asnej upravy. Rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného
opatrenia musi vychadzat zo spolahlivo zistenych procesnych a hmotnopravnych skuto&nosti, ktoré su
sporné medzi u€astnikmi konania a ktorého dokazovanie ma povahu osved¢&enia vSetkych predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia. Osvedéenie na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie



o navrhu na predbezné opatrenie, pri€om vykonavanie dbkazov je obmedzené dosiahnutim ucelu
intititu predbezného opatrenia. Dokazy, ktoré nemézu byt sidom vykonané ihned, nie su vhodné
na osved&enie, nakofko preukazovanie hodnovernosti urcitej okolnosti nie je viazané na predpisy
upravujuce dbkazné konanie.

Z predmetného spisu je zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné najma kvéli zmene
uzivatela nebytovych priestorov, v ktorych sa podfa tvrdenia navrhovatela nachadzaju hnutelné veci,
vydania ktorych sa navrhovatel domaha. Nakolko v danom pripade existuje dbvodna obava, Ze odporca
v 4. rade ako najomca by nakladal s hnutefnymi vecami, u ktorych je sporné, kto je ich vlastnikom,
je skuto€ne potrebné upravit pomery u€astnikov nariadenim predbezného opatrenia. Sud dodava, Ze
navrhovatel osvedcil dovod, pre ktory je potrebné doCasne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania,
nakol'ko preukazal, Ze v danom pripade hrozi bezprostredné ohrozenie jeho prava.

Odvolaci sud na zaklade predlozeného spisového materialu a vzhladom na vSetky skutkové a pravne
okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne a preto ho v
zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



