Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18C/94/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215202660

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7215202660.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud F. 1l sudkyriou E.. C. H. vo veci zalobcu Q. M. a.s., V. XX/C L., A. XX XXX XXX zastupeného C.
kancelariou J. Z., s.r.o., V. XX/C, L., A. XX XXX XXX proti zalovanému E. O., nar. XX. 3. XXXX, bytom
J. XX F., v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

B. sa zamieta.

B. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

X. na zacatie konania zo dna 6. 2. XXXX zalobca ziadal o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit mu
sumu XXX, XX eur, a urok z omeskania X % ro¢ne zo sumy X, XX eur od XX. 2. XXXX az do zaplatenia, zo
sumy XX, XX eur od XX. 3. XXXX az do zaplatenia, zo sumy XX, XX eur od XX. 4. XXXX az do zaplatenia,
zo sumy XX, XX eur od XX. 5. XXXX az do zaplatenia a zo sumy XXX eur od XX. 6. XXXX az do
zaplatenia. J. tvrdeni Zalobcu, pohladavka vyplyvala zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi spolo¢nostou
R. V. a.s. a Zzalovanym podla zdkona o elektronickych komunikaciach dria XX. 1. XXXX. Na zaklade
zmluvy o pripojeni s dohodnutou dobou viazanosti XX mesiacov, boli Zalovanému poskytované sluzby
kablovej a satelitnej televizie v programe H. TV S. a poskytnuty H. box s prisluSenstvom. B. neuhradil
cenu poskytnutych sluzieb, a pretoze poruSil zmluvnu povinnost vznikla mu aj povinnost na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

B. tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia XX. XX. XXXX nadobudol
spornu pohladavku od spoloénosti R. V. a.s, ktord zodpovedala neuhradenej fakture €. XXXXXXXXXX
splatnej XX. 2. XXXX na sumu X, XX eur, €. XXXXXXXXXX splatnej XX. X.XXXX v sume XX,XX eur,
€. XXXXXXXXXX splatnej XX. 4. XXXX v sume XX, XX eur, €. XXXXXXXXX splatnej XX. 5. XXXX
a €. XXXXXXXXXX splatnej XXX XXXX v sume XXX, XX eur. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej
XXX XXXX v sume XXX, XX eur mu mala byt postupena pohladavka vo vyske XXX eur.

J. oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia XX. XX. XXXX adresované Zalovanému. B. o postupeni
pohfadavok na z&klade ktorej sa mal Zalobca stat novym veritelom Zalovaného nepredloZil ani na vyzvu
sudu.

XXC/XXIXXXX

-X-

X. na zmluvnu pokutu zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany neuhradzal faktury za poskytované sluzby,
v dosledku €oho bol deaktivovany.
B. sa k Zalobe nevyjadril.

F. predmet konania nedosahoval sumu X. XXX eur a iSlo v danom pripade o drobny spor (§ 200 ea S..
sud. por.), sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 115a ods. X O.s.p., v zmysle



ktorého pojednavanie v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat. K. bol verejne vyhlaseny dha
XX, XX, XXXX.

F. ,zmluvy o pripojeni a nagjme KZ* zo dfia XX. 1. XXXX bolo preukazané, Zze medzi Zalovanym a
spolo¢nostou R. V. a.s. a.s. bol zaloZeny zavazkovy vztah upraveny ustanoveniami zak. €. XXX/XXXX
Z. z. o telekomunikéciach.

J. ust. § 44 ods. X, X zak.6 XXX/XXXX Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. J.
méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. B. o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. J. zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla S. zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

B. o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu
podla § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informécie
o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v ndkladoch u€astnika
suvisiace so spdsobom platby, e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,
f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
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nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby od3kodnenia a systémy uUhrad,
ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej drovne kvality sluzieb, h) spbsob
urovnavania sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade narusenia
bezpelnosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

B. o pripojeni je vyhotovend na vopred predtlatenom zmluvnom formulari, do ktorého sa
zaznamenal druh poskytovanych sluZieb a zariadeni. V. listinny dokument pozostava z ésmich stran
vyplnenych neprehfadnym textom réznorodych zmluvnych podmienok, ktoré dalej odkazuju na blizSie
neidentifikovatelné tabufky. Zo zmluvného formulara nevyplyvaju ani vietky poZadované nalezZitosti
zmluvy o pripojeni. Z textu zmluvy sud dovodil, Ze Zalovanému boli poskytnuté sluzby typu S., a to
S.- pristup, TV S. - P+ M., H. TV S. Klasik v akcii Z./Y. XXXX zlava XXmesiacov aj X mesiacov. Na
dobu neurditd mu bol prenajaty H. L.. V ¢asti ,najom koncového zariadenia“ je tiez uvedena zmluvna
pokuta za nevratenie, stratu, odcudzenie prenajatého H. L. vo vySke XXX eur, za nevratenie, stratu,
odcudzenie dialkového ovlada¢a XX eur a za nevratenie, stratu, odcudzenie prisluSenstva -R. kabel
XX eur. V. formulara tiez uvadza akciové ceny sluzieb H. TV S., ktoré su v8ak formulované spdsobom
neumoznujucim zistit, kolko mal spotrebitel napokon zaplatit - akciova cena pri XX mesacnej viazanosti
formou samoinstalacie X euro, ale tieZ aj X-XX mesiac XX, XX eur, jednorazovy administrativny poplatok
pri uzavreti Y. k B. o pripojeni v ¢asti H. TV S. X,XX eur, cena prémiovych bali¢kov pri XX mesacdne;j
viazanosti od 3. do XX. mesiaca P.+M. X, XX eur. N. je tiez zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti pri zaniku B. o pripojeni z ddvodov na strane u€astnika XXX eur.



0. & & XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX vyuctoval R. V. a.s.
Zalovanému cenu sluzieb a zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti, faktura &. XXXXXXXXXX
vyuctovana na sumu XXX, XX eur obsahuje udaj, ze v hodnote XXX eur sa jedna o jednorazovy poplatok
a v zostavajucej Casti boli vyuctované zmluvné pokuty. E. poplatok nie je nijako charakterizovany a suma
XXX, XX eur zahrriuje zmluvné pokuty réznej vySky (XXeur az XXX, XX eur) a podla popisu na fakture
sa vztahuje k réznym skuto€nostiam ( pokuta H. TV, H. L., dialkovy ovlada¢, ostatné prislusenstvo,
nevratenie/podkodenie P.).

Z listiny ,0znamenie o postupeni pohladavky“ zo dria XX. XX. XXXX vyplyva, Zze Zalobca oznamoval
Zalovanému postupenie pohladavky od spolognosti R. V. a.s. vo vySke XXX, XX eur z faktur &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. R. vo vyske
XXX, XX eur oznacil ako , istina + zmluvna pokuta®“, ktoré pojmy vSak Ciselne ani odkazom na faktury
nespecifikoval.

Y. na postavenie zmluvnych stran iSlo v danom pripade o tzv. spotrebitelskd zmluvu. R. zmluvou je podla
ustanovenia § 52 S.. zak. kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
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spotrebitelom. R. pravneho predchodcu zalobcu je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
povazovana za dodavatela, ktorym je kazdy subjekt konajuci pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. B. bol pri uzatvarani zmluvy
Vv pozicii spotrebitela, teda fyzickej osoby, ktora v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti nekonala.

J. posudzovani zdkonnosti a dovodnosti naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu sud vzal na zretel tak
dbkaznu situaciu v spore ako aj pravnu povahu zavazkového vztahu u€astnikov zmluvy o pripojeni,
ktora je zmluvou spotrebitelskou, a preto podlieha sudnemu prieskumu neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Na vyhodnotenie dévodnosti a zakonnosti ndroku Zalobcu je tak nevyhnutné
poznanie, na zaklade akych zmluvnych ustanoveni a z akého pravneho titulu svoj narok v konani
uplatiuje.

J.ust. § X20 ods. 1 S.. sud. por. su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

E. z podmienok UspeSného uplatnenia naroku v konani pred sudom, je existencia aktivnej vecnej
legitimacie ulastnika - Zalobcu. B. musi v konani preukazat, Ze je nositefom prav a povinnosti
vyplyvajucich mu z noriem hmotného prava, ktoré sa na vztah sporovych stran aplikuju. B. Ziada priznat
pravo na plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, ktoru so Zalovanym uzavrel iny subjekt. B. sa
mohol stat’ novym veritefom pohfadavok pévodného veritela (R. V. a.s.) z tejto zmluvy, ak na neho boli
postupené pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§524 S..zak.). Z povahy ¢innosti R. V. a.s. v suvislosti s
poskytovanim sluzieb je zndme, Ze spolo¢nost vystavila kazdému klientovi viac ako jednu fakturu, a
klient mohol mat uzavretych aj viacero zmluv, preto bol Zalobca bol vyzvany na preukazanie, Ze uzavrel
zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora sa tyka aj pohladavky vyplyvajucej z predloZzenych faktur - istiny
a zmluvnej pokuty, ktora je predmetom sporu. R. bol vyzvany na preukazanie, Ze Zalovanému vznikla
povinnost’ na zaplatenie zmluvnej pokuty. B. pokuta pritom nepredstavuje prisluSenstvo pohladavky (§
121 ods. X S.. zak.) a z ozndmenia o postupeni pohfadavky, ktoré malo byt doru¢ované Zalovanému,
vyplyva, Ze suma XXX,XX eur ma zodpovedat bliz8ie neidentifikovatelnej istine a zmluvnej pokute. R.
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze si uplatiiuje narok na uhradu ceny sluzieb a zmluvnej pokuty, pricom ale nie
je zrejmé, vo vztahu ku ktorej pohladavke sa stal veritelom, ked faktury sa tykaju tak sluzieb ako aj
zmluvnych pokut. J. uvadza, Ze pohladavku nadobudol v rozsahu XXX eur z faktiry €. XXXXXXXXXX
vystavenej na sumu XXX, XX eur, nie je mozné urcit akym titulom pohladavka vznikla. V. sume mozu
zodpovedat' tak narok na poplatky za sluzby ako aj narok zo zmluvnej pokuty. Aj samotné zmluvné pokuty
su v odlidnej sume (XX eur az XXX, XX eur) a vztahuju sa podfa faktury k odliSnym skuto¢nostiam (H. TV,
L., ovladag, prisluSenstvo, P., u faktiry €. XXXXXXXXXX nedodrzanie splatnosti). F. narok z faktur ma
tak odliSny pravny zaklad i vySku, a posudenie dévodnosti a zakonnosti naroku si vyzaduje aj odlisnu
aplikaciu pravnych predpisov zo strany sudu. Je preto vyznamné, aby Zalobca
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preukazal, v akej vySke a z akého titulu nadobudol pohladavku od pévodného veritela.

B. ako kazdého udastnika konania zatazuje nielen povinnost tvrdenia(§79 ods. X S.. zak.), ale aj
povinnost’ dékazna. R. tvrdeniam, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok na plnenie, musia zodpovedat’
dbkazy predlozené v konani pred sudom. J. si aj dékaznu povinnost Zalobca splni, ale dékazy nim
oznalené (predlozené) neodstrania pochybnosti o dévodnosti jeho naroku v takom rozsahu, aby sud
mohol povazovat skutkové tvrdenia za pravdivé, znasa procesnu zodpovednost za nepreukazanie
skuto€nosti vyplyvajucich z hmotného prava a vyznamnych pre rozhodnutie o jeho naroku. V danom
pripade zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, Zze sa stal na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky novym veritelom Zalovaného. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe a pripojenych listin nie je
mozné narok Zalobcu identifikovat, €¢o do pravneho zakladu a vysky, a podradit pod zodpovedajicu
pravnu normu. Y. na charakter zavazkoveého vztahu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktory v sebe
zahriioval viacero r6znorodych sluzieb, teda aj SirSi rozsah prav a povinnosti spravujuci sa odliSnym
pravnym rezimom (zfavy z ceny, Uhrada ceny sluzieb, zmluvné pokuty), je dovodné od Zzalobcu oakavat,
Ze svoje prava veritela preukaze do tej miery, aby nevznikali dévodné pochybnosti o obsahu predmetu
postupenia a pravhom zaklade Zalovanej pohladavky. V tomto konani si v8ak Zalobca svoju dokaznu
povinnost’ v takejto miere nesplnil. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nebolo
mozné Zalobcovi narok na zaplatenie pohlfadavky priznat, aj keby taky existoval.

J. Uplnost’ sud dodava, ze pre pripad, ak by sa preukazalo, Zze medzi zalobcom a jeho pravnym
predchodcom (R. V. a.s.) bola uzavreta platna zmluva o postupeni pohfadavok vztahujuca sa k Zalovane;j
pohladavke, dévodnost pohlfadavky by bolo nutné posudzovat tiez z hladiska ochrany prav Zalovaného
ako spotrebitela, ked spésob Upravy zmluvného vztahu Zzalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu sa
javi prinajmenSom ako nezrozumitelny.

Y. o trovach konania vyplyva z ustanovenia § X42 ods. 1 S.. sud. por., v zmysle ktorého, procesne
uspesny uc€astnik konania ma pravo na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. V danom pripade Zalobca ako
procesne neuspeSna strana nema pravo na nahradu trov konania, Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
18C/94/2015

-6-

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



