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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajétinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej K. K., bytom Q. XXX, O., P. republika, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovane;j
Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ, Lehnice 725, ICO: 42 264 154, o zaplatenie
876,82 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 16C
170/2014- 79 zo dna 01.04.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha pripustil, aby sa konania popri Zalovanej zuc¢astnilo
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 17.02.2014 domahal voli Zalovanej
zaplatenia 876,82 Eur s prisluSenstvom. Dria 12.06.2014 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Lehnice vstup do konania ako vedlaj§i G¢astnik na strane Zalovanej. Zalobca vzniesol
namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovanej so
vstupom vedlajSieho ucastnika.

Nasledne sud prvého stupria citoval ust. § 93 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, § 52 ods. 3, 4
Obcgianskeho zakonnika, § 25 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitefa a uviedol, Ze
vyzvou zo diia 18.08.2014 sud oznamil Zalovanej vstup vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane
a zaroven ju vyzval, aby v lehote do 10 dni sudu oznamila, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania. Zalovana na vyzvu nereagovala a v tejto lehote vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajsieho
ucastnika nevyjadrila. NavySe sud poukazal na skuto€nost, Ze ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u€innom od 01.01.2015 nie je mozné v danom pripade aplikovat, lebo v Case, ked
vedlajsi u¢astnik oznamil vstup do konania, nebol suhlas u€astnika obligatérnou naleZitostou takéhoto
oznamenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Podla jeho nazoru ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku jednoznaéne
vyZaduje suhlas hlavného ucastnika ako nevyhnutnud sucast oznamenia vedlajSieho u€astnika o
vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou zo strany sudu adresovanou
Zalovanej na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania, nakolko takuto
moznost' nepripusta samotné znenie Obcgianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze Obg¢ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice takyto suhlas do dnesného dria nepredlozilo, nesplnilo
podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v konani. Vedlajsi u€astnik neméze vstupit do konania proti
véli toho, popri kom chce v konani vystupovat. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05.02.2013, v zmysle ktorého skuto€nost, Ze vélu vstupit do urcitého



konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitefa, neznamena,
Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu ob¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sud nepripusti vstup vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej do konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

VedlajSi u€astnik ani Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na zaklade
podaného odvolania preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 Obgianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného do 31.12.2014, ako vedfajSi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku G€inného do 31.12.2014, do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajsieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku ucinného do 31.12.2014, v konani ma vedlajsi
uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitefa, zdruzenie mdze podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mdze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia, odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupria spravne rozhodol, pokial pripustil vedlajSie ugastnictvo Obcianskeho zdruzZenia
slovenskych spotrebitefov AZ, Lehnice do konania na strane Zalovanej. Namietané nespravne pravne
posudenie nebolo opodstatnené.

Na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze Smernica Rady ¢€. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nestanovuje, Ze zdruZenia na
ochranu spotrebitelov musia mat’ pravo vstupovat do sporov o individualnych zaujmoch spotrebitefov
ako vedlajsi udastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava tymto zdruZzeniam procesné prava
pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitefov. Smernica teda ni¢ nehovori o pripadnej u€asti
zdruZeni na ochranu spotrebitelov v individualnych sporoch. Toto mi€anie sa ale v Ziadnom pripade neda
chapat’ ako zakaz takejto Cinnosti. Z ¢lanku 8 Smernice Rady €. 93/13 EHS vyplyva, Ze Clenské Staty
mdbzu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejSie pre spotrebitela, ako tie ktoré su stanovené v smernici.
Takymto opatrenim moZze byt aj pripustenie vedlajSieho uastnictva v konani. Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach neupravoval, aby podmienkou
pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania mal byt vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého ma



vedlaj$i ugastnik vystupovat. Zalovana oznamenie o vstupe vedlaj$ieho ugastnika do konania prevzala
a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania nevyslovila.

Vo vztahu k odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze zakon €. 353/2014 Z. z. ucinny od 01.01.2015,
na ktory Zzalobca poukazal, neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, a preto je potrebné jeho ucinky
vykladat v sulade s principom z&kazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych ustanoveniach
vyslovne uvedené inak, je pri strete predchadzajucej a novej pravnej Upravy potrebné vychadzat’ zo
vSeobecne platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych
noriem pre skor za¢até konania, ¢o vyplyva zo samotnej povahy procesnych predpisov. V takom pripade
sa v konani pokraCuje podla novej pravnej Upravy s tym, Ze pravne uginky ukonov uskutoénenych skor
zostavaju v platnosti, nakolko pri posudzovani ich ucinkov sa vzdy aplikuje len norma u&inna v Case
realizacie procesného ukonu. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny ukon vedlajSieho ucastnika,
ktory oznamuje svoj vstup do konania, a preto sa na takyto procesny ukon vedlajSieho u¢astnika musi
vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni
Gcinnom do 31.12.2014.

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho u€astnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovana ako
spotrebitel mohla G&innejSie branit svoje prava vyplyvajluce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. O tom,
Ze zalovana suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane svedCi napokon aj skutonost, Ze
nepodala odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolacie namietky Zzalobcu preto nemaiju vplyv na postavenie vedlajSieho u€astnika v konani a na jeho
ucast a su bez pravneho vyznamu vo vztahu k spravnym zaverom sudu prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
ako spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



