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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., T.
XX/XX, t. €. C., P. XXB, o zaplatenie 7 142,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo drnia 3. maja 2022 &. k. 5Csp/60/2019-307 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku o
trovach konania (lll.) potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 785,58 eura s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 785,58 eura od 21. 07. 2019 do zaplatenia zastavil (l.), vo zvySku Zalobu
zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava (lll.). Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 a 9, § 524 ods. 1, 2, § 525
ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 145 ods. 2, § 251 ods. 1, § 256 ods. 1, 2, § 262 ods. 2
CSP a uviedol, Ze sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. V €asti o zaplatenie 785,58 eura s
urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 785,58 eura od 21. 07. 2019 do zaplatenia vzal Zalobca Zalobu
spat. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze pbévodny Zalobca v
tejto veci VSeobecna uverova banka, a. s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diha 26. 06. 2013
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej bol zo strany veritela poskytnuty
Zalovanému spotrebitel'sky tGver. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného ako diznika z Gverového
vztahu, veritel V8eobecna Gverova banka a. s. pristupila k realizacii zosplatnenia tveru. Zalovany mal
uver splacat dohodnutymi splatkami k 15. dfiu v mesiaci. Z Uverového Gc&tu sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany spociatku uhradzal dohodnuté splatky, potom ich v3ak dohodnutym spésobom platit' prestal.
Posledna jeho splatka bola realizovand k 07. 04. 2016. Do spisu bol zaloZeny listinny dokaz, a to vyzva
veritela (VUB, a. s.) zo difa 03.08.2016 (&. 1. 123), v ktorej veritel upozorfiuje Zalovaného na neplnenie
si povinnosti a su€asne ho vyzyva, ze ak do 10. 08. 2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
06/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. K tomuto listu bola dolozena aj fotoképia obélky, v
ktorej sa vyzva Zalovanému dorucovala. Do spisu bol doloZzeny ako dokaz aj list veritela (VUB, a. s.,)
zo diia 07.09. 2016, ktorym veritel oznamuje Zalovanému, Ze Uver zosplatnil (&. I. 124), bez dokladu
o jeho doru€ovani Zalovanému. Moznost zosplatnenia uveru mali zmluvné strany dohodnutu v €l. V bod
35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet. A ako bolo uvedené,
Zalobou v tejto veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zosplatneného Uveru, ktory bol v



Zalobe doru€enej sudu dna 28. 08. 2019 vycisleny sumou 7 142,49 eura. V priebehu konania sud
prvej indtancie pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze pévodny veritel (VUB, a. s.)
zmluvou o postupeni pohladavky, pohladavku Zalovanu v konani postupil na su€asného Zalobcu, a to
ku dfiu 18. 09. 2019. V &asti o zaplatenie 785,58 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 785,58
eura od 21. 07. 2019 do zaplatenia v8ak uz vzal Zalobca Zalobu spat, a preto sud prvej inStancie v tejto
Zasti konanie podla § 145 ods. 2 zastavil. Co sa tyka zvy$ku Zalovanej sumy, z dévodu, Ze zavazkovy
vztah titulom ktorého mala vzniknut Zalovana pohladavka, sud posudil ako spotrebitel'sky, bol sud prvej
inStancie povinny z Uradnej povinnosti, a to bez ohladu na to, &i to Zalovany spotrebitel rozporuje alebo
nie, zaoberat' sa vecnou legitimaciou Zalobcu vo zvySku Zalovanej sumy. Nebolo sporné, Ze podla
Zaloby mala Uver Zalovanému poskytnut VUB, a. s, ktora je bankovou intiticiou. Naopak Zalobca
(Intrum Slovakia s. r. 0.,) nepreukazal, Ze je bankovou instituciou, ktorej bolo umoznené vykonavat
¢innost banky v zmysle Zakona o bankach. V nadvaznosti na uvedené bolo potom potrebné posudit’ aj
citovanu zmluvu o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta medzi bankou (VUB, a. s.) a nebankovym
subjektom (Zalobca). Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, predmetom
postupenia pohfadavky zo strany banky na nebankovy subjekt mdZzu byt len tie pohladavky, ktoré su
v Case postupenia splatné a s ktorymi je diznik v ¢ase postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach, dlhsie ako 90 dni v omeskani a to napriek pisomnej vyzve banky. Vychadzajuc
aj z rozhodovacej €innosti sudov, v su€asnosti uZ nie je pochybnost o tom, Ze predmetom postupenia
pohladavky banky na iny, nebankovy subjekt, méze byt len pohladavka splatna. A aj s poukazom na
ustanovenie § 92 odsek 8 prva veta Zadkona o bankach je zrejmé, Ze v pripade postupovania takejto
pohladavky povodne patriacej banke musia byt suasne splnené dve zakladné podmienky. Prvou
podmienkou pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt je existencia pisomne;j
vyzvy banky uvaZzujlucej o postupeni riadne nesplacanej a zosplatnenej Uverovej pohladavky klientovi,
aby klient tuto pohfadavku mal moznost este pred samotnym postupenim uhradit pévodnému veritelovi
(banke). Druhou podmienkou je nepretrzité, viac nez devatdesiat dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim jeho pehazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky, ktora ma byt predmetom
postupenia, napriek bankovej vyzve. Splnenie tychto podmienok mal v konani preukazat Zzalobca. Podla
§ 132 ods. 1 CSP bolo jeho povinnostou nielen tvrdit, ale aj oznacit' a predlozit dokazy, preukazujuce
jeho tvrdenia, priom pri zhromazdovani dékazov bolo jeho povinnostou byt iniciativny. Zalobca vSak
v konani nepreukazal, ze zalovanému riadne zaslal, resp. Zze sa mu do dispozicie dostalo oznamenie
0 zosplatneni pohladavky banky, nepreukazal, ze bol Zalovany bankou riadne vyzvany na uhradu
zosplatnenej pohfadavky spésobom upravenym v Zakone o bankach. V konani teda nebolo preukazané,
Ze Zalovanému bolo doru€ené (doru€ované) oznamenia o zosplatneni, Ze Zalovany bol v ¢ase pred
postupenim pohfadavky riadne vyzvany na splnenie diZnej, splatnej sumy, v lehote 90 dni, tak ako
to pozaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vyzva predchadzajuca zosplatneniu, resp. upomienka z
03. 08. 2016 neobsahovala jednoznaéné upozornenie k akému konkrétnemu dfu banka uver zosplatni
a ani vySku zosplatnenej pohladavky. V tomto podani sa len vdeobecne uvadza uvedena moznost, t.
j- to, Ze banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost. Jednoznaéne vSak v nej nie je uvedené,
Ze ju v tomto konkrétnom pripadne aj vyhlasi a k akému datumu. Tuto vyzvu, resp. upozornenie nie
je preto mozné v Ziadnom pripade povazovat za vyzvu na plnenie zosplatnenej pohladavky, tak ako
to predpoklada § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ani banka ako postupca, ani Zalobca ako postupnik
teda nepreukazali splnenie podmienok pozadovanych pre platné postupenia pohfadavky banky. A
kedZe bez splnenia uvedenych podmienok k postupeniu prist nemdze, akékolvek takéto postupenie,
ktoré je bez zakonnych nélezitosti, musi sud vyhodnotit ako postupenie v rozpore so zakonom, t. j.
podla § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné. Sud prvej inStancie nemal preukdzané, Zze banka
pred postupenim pohladavky samostatnou vyzvou pozadovanou podla Zakona o bankach vyzvala
Zalovaného ako dlznika na Uhradu splatnej pohfadavky, ktort pohfadavku zamysfa postupit. Sud prvej
inStancie teda nemal v konani jednoznacne a nad vSetku pochybnost preukézané, Ze skuto¢ne doslo
k platnému, v sulade so zakonom, zosplatneniu Uveru, a Ze Zalovany bol podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach aj riadne vyzvany na Uhradu takto zosplatnenej pohlfadavky. Preto aj nasledné postupenie
pohladavky, pri ktorom neboli splnené nalezitosti ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pre
rozpor so zakonom vyhodnotil sud prvej inStancie ako neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud
prvej inStancie vzhladom na uvedené Zalobu vo zvySku zamietol v celom rozsahu, kedZze nemal nad
vSetku pochybnost preukazané, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany v tomto konani, t. j. Ze zmluvou
o postupeni pohladavky nadobudol platne v sulade s ustanovenim § 39, § 525 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, za splnenia podmienok poZzadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu. K platnému postupeniu by mohlo déjst len za predpokladu, Ze by boli splnené
podmienky predpokladané Zakonom o bankach, ako je uvedené vySsie. Sud prvej inStancie v3ak tieto



skuto€nosti dostatoéne preukdzané nemal, preto zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu medzi
VUB, a. s, a zalobcom, na zaklade ktorej malo déjst k postipeniu pohladavky Zalovaného v tomto
konani ku driu 18. 09. 2019, vyhodnotil ako neplatnd pre rozpor so Zadkonom o bankach (§ 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 39 Obdianskeho zakonnika). Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze
v tomto pripade ani Zaloba nemdze byt povaZovana za vyzvu podla Zakona o bankach, pretoze nema
povahu hmotnopravneho ukonu bankovej vyzvy pred postupenim s désledkami na hmotnopravny narok
alebo jeho nositela, pretoze vébec neobsahovala samotnu zakonom poZzadovanu vyzvu na zaplatenie
s poucenim o moznosti postupenia. Okrem uvedeného k postupeniu malo dojst skor, ako vbec bola
tato zaloba procesnym predpisom predpokladanym spésobom Zalovanému doru¢ena. Kedze sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je vecne legitimovany v konani, nakoflko platne nevstupil do
prav a povinnosti pévodného veritefa, sud sa uz pripadnym preml€anim naroku nezaoberal, ide totiz o
namietku vztahujucu sa k veritelovi pohladavky a nim Zalobca nie je. Vzhfadom na uvedené sud prve;j
inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V &asti konanie podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. V Casti bola Zaloba zamietnuta, a preto v tejto ¢asti by mal mat
narok na nahradu trov konania Zalovany v celom rozsahu. V €asti o zaplatenie 785,58 eura s prisl. bolo
konanie zastavené bez preukazania dévodnosti Zaloby podanej v predmetnej €asti, t. j. ma sa za to, Ze
ho spésobil zalobca. T. j. aj v tejto €asti by mal mat narok na nahradu trov konania Zalovany. KedZe
v8ak Zalovanému trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie mu narok nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) a uviedol, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze im nesvedCi aktivna legitimacia v spore, preto je
toto rozhodnutie nespravne. Za u€elom preukdzania aktivnej legitimacie predlozil rdmcovu zmluvu o
postupeni pohfadavok, spolu so Ziadostou o postupenie a prevod, vratane identifikacie postupene;j
Zalovanej pohladavky. Rovnako predlozil dékaz o splneni notifikacnej povinnosti jeho predchodcom, a to
oznamenie o postupeni zo dfia 23. 09. 2019, ktorym jeho predchodca oznamil Zalovanému postupenie
Zalovanej pohladavky, &im preukazal aktivnu legitimaciu v spore. Pravny nazor sudu prvej intancie, Ze
pre postupenie Zalovanej pohladavky sa vyZzadovalo splnenie osobitnych podmienok upravenych v ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach je nespravny. Zalovana pohladavka totiz nie je pévodne pohladavkou
banky, tou sa stala len z dovodu rozdelenia pévodného veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a. s. zlugenim s VUB, a. s., preto sa na fiu nevztahuje osobitny sprisneny rezim postipenia ako pri
bankovych pohfadavkach. Podporne odkazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Trenc&ine pod €. k. 17CoCsp/18/2021-119 zo dia 22. 12. 2021. Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s
vySSie uvedenym pravnym nazorom uviedol, Zze v danom spore boli splnené podmienky pre postupenie
bankovej pohladavky. Zalovany bol preukazatelne vyzvany jeho predchodcom na pinenie v liste zo diia
03. 08. 2016 s oznatenim Predzalobna upomienka a tiez v liste zo dna 07. 09. 2016 s oznacenim
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Zdkon o bankach neuvadza, aku formou ma mat
vyzva banky pred postupenim, uvadza len obsahové nalezZitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada
podla svojho obsahu. Nie je vylu¢ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych tkonov.
Zo znenia vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol pisomne
vyzvany na zaplatenie €o i len Casti pefiazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani a b) jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Tvrdil, Ze preukazal platné zosplatnenie
Uveru a vyzvy zo diia 03. 08. 2016 a zo dria 07. 09. 2016 na zaplatenie dlZného zostatku uveru, ktoré
boli Zalovanému riadne zaslané doporu€ene do jeho dispozinej sféry. Zaslanie predzalobnej vyzvy
preukazal aj predlozenou doru€enkovou obalkou. Zasielka sa vratila spat odosielatelovi dria 28. 09. 2016
z doévodu na strane Zalovaného, ktory si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Nakofko bol Zalovany
napriek vyzvam na plnenie viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho splatného dlhu, tymto boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch, ku ktorému doslo dria 18. 09. 2019. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu doSlo riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia v tomto spore. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak,
Ze zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 6 356,91 eura, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 6 356,91 eura od 21. 07. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu.



3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku (ll.) a vo vyroku trov konania (lll.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V
zastavujucom vyroku (l.) je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny, nakolko sa zalobca vo¢i nemu
neodvolal.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze povodny Zalobca (V8eobecna Uverova banka a. s.) sa Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia 7 142,49 eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21. 07. 2019
do zaplatenia, ¢o odévodiioval tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 26. 06. 2013 uzavreta
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnit
Zalovanému kreditn( kartu, ku ktorej viedol Gget. Zalovanému bol poskytnuty Gver a Zalovany mal
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3 150,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu
zo zmluvy, pri¢om pravny predchodca Zalobcu pred odstipenim na vymahanie, vystavil ku driu 10.
07. 2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 03. 06. 2019, so zostatkom na
Uhradu vo vyske 7 142,49 eura. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany zalovaného, posledna jeho
splatka bola realizovana k 07. 04. 2016, veritel pristipil k mimoriadnému zosplatneniu dlhu. Zalovaného
najskér upozornil listom zo dria 03. 08. 2016 na moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru pre
omeskanie s Uhradou splatky splatnej v mesiaci 6/2016 a nasledne mu zaslal oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a to listom zo dfia 07. 09. 2016. Po podani Zaloby veritel z Uverového
vztahu - V8eobecna Gverova banka a. s. (dalej len ,VUB a. s.“) svoju pohladavku postipil podia § 524
Obcianskeho zdkonnika na su€asného Zalobcu (Intrum Slovakia s. r. 0.). Sud prvej inStancie uznesenim
zo dfia 11. oktébra 2019 €. k. 5Csp/60/2019-64 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze na miesto
pévodného Zalobcu (VUB a.s.) vstupil do konania sugasny Zalobca (Intrum Slovakia s. r. 0.). Nasledne
sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 15. juna 2021 &. k. 5Csp/60/2019-223 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ktory bol z dévodu podaného odvolania
Zalobcom uznesenim odvolacieho sudu zo diia 26. novembra 2021 €. k. 6CoCsp/26/2021-255 zruSeny
a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne na to rozhodol sud
prvej intancie napadnutym rozsudkom.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zhrnul skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudil a to v otdzke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a aktivnej legitimacie Zalobcu. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia



§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto
dovody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

9. Na potvrdenie zaverov sudu prvej instancie, s ohfadom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, a to z titulu zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom VUB, a. s. a
Zalovanym dna 21. 06. 2013 (dalej len ,zmluva o pouzivani kreditnej karty“). Zo samotnej zmluvy o
pouzivani kreditnej karty (€. I. 23) a z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
holding, a. s. (€. |. 8) jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitelski zmluvu uzatvarala v pozicii veritela so
Zalovanym spolo¢nost VUB, a. s., ako bankovy subjekt v zmysle Zakona o bankach, preto je odvolacia
namietka Zalobcu, Zze Zalovana pohladavka nie je pévodne pohladavkou banky a stala sa fiou len z
dévodu rozdelenia pdvodného veritela spoloénosti Consumer Finance Holding a. s. zli&enim s VUB, a.
s. nedévodna. Tvrdenie Zalobcu v odvolani z dokladov zaloZzenych v spise nevyplyva, priCom aj sam
pévodny Zalobca VUB, a. s. v Zalobe uvadzal, Ze on ako veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu, z ktorej
plnenie je predmetom tejto Zaloby.

10. Vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je
regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci doslo
medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit' aj Specialnu Upravu tykajicu sa postupenia pohladavky
podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie
sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralne;j
banky, ktora je dblezitd v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

11. Ustanovenie § 525 OZ urcuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, priom postupenie ur&itych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Podla ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v OZ), za
ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupend, a to: ak je pohladavka 1/ splatna,
a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeSkanie dlZznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutonosti
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit.

12. Touto otdzkou sa uz vo svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017
zo diia 28. marca 2018, v ktorom k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze pre spravne
pochopenie vyznamu a povahy tejto pravnej Upravy podfa nazoru dovolacieho sudu nepostaduje
vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Casti zdkona &i dokonca do uréitého zadkona, ale nevyhnutnym je
prave posudenie, &i posudzovana Uprava reguluje spravanie subjektov verejného prava, alebo naopak,
dopada na sukromnopravne konanie. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré
od schvalenia pévodného znenia zdkona do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze
celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit' pohfadavku patriacu
banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto
podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujlcej o postupeni riadne nesplacanej Uverove;j
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so plnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude moct a



to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat
nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so plnenim €o len Casti toho istého pefazného
zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom
z pohladu spravnosti uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len
povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. zivot pravneho
vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu
povazoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu vietkych omeskani iverového diZznika trvajuceho
viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohfadavky, ked €ast upravy
o tom, Ze skoér uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na
postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za
ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol, Ze ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu
so zakonom je v sfére sukromné prava jeho neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina
interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tiu, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez plnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpore so zakonom.

13. Touto problematikou sa zaoberal NS SR aj v rozhodnuti zo dfia 24. aprila 2018 sp. zn.
1Cdo/147/2017, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 60/2018, v ktorom dospel k obdobnym zaverom.

14. Podla ustanovenia § 565 Obdianskeho z&konnika, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo ur€ené v rozhodnuti sudu. Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) moze
veritel vyuZit najneskor do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. Uprava straty vyhody splatok v
spotrebitelskych zmluvach podla § 565 OZ vytvarala v praxi neprimerané situacie a viedla Casto k
zneuzitiu pravneho postavenia veritela, ak sa dIZznik oneskoril ¢o i len o jeden defi so zaplatenim
jednej alebo viacerych splatok, ktoré sa stali splatnymi, v désledku ¢oho zakonodarca pristupil k prijatiu
osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (pévodne § 53
ods. 8).

15. MozZnost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i.) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii.) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zro&nym aj
vtedy, ak to bolo ur&ené v rozhodnuti sudu, (iii.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a (iv.) upozornenie spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, (v.) uplatnit pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru do splatnosti najbliz3e;j
splatky uveru. Az po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k
platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

16. PredCasné zosplatnenie uveru je podstatnym zdsahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhladom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu, je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

17. K dal8ej odvolacej ndmietke Zalobcu, a to preukazaniu doruenia vyzvy na zaplatenie dlhu
a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, odvolaci sud eSte dodava, Ze z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie jednoznaCne vyplyva, Ze pbévodny Zalobca predzalobnou
upomienkou zo dfia 3. augusta 2016 (&. I. 123) upozornil Zalovaného, Ze ma nedoplatok vo vyske 315,-
eur a v pripade, ak do 10. augusta 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2016, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Doru€enie predZalobnej upomienky preukazal fotoképiou obalky (. I.



125). Pévodny Zalobca vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 7. septembra
2016 (&. 1. 124), v ktorom uviedol, Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zalobca
v3ak k preukazaniu doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru neprodukoval Ziadny
dbkazny prostriedok, preto jeho doru€enie Zalovaného a splnenie podmienok pre zosplatenie Uveru
nepreukazal.

18.1. Dorucovanim jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sikromného prava sa zaoberal
NS SR v rozhodnuti zo dia 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, z ktorého vychadzal aj odvolaci
sud v tomto konani.

18.2. Uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika upravuje rezim doruCovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon.

18.3. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznost'ou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6éjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

18.4. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba



aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispoziCnej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie dorucenia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutoéne zdrZiava - dolezité je to
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak ucastnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povazovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obd&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, priom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spbésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

19. K vy8Sie uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal riadne doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru (€. I. 124), ked Zalobca na preukazanie uvedenej skutoénosti neprodukoval
Ziadny dbkazny prostriedok a ani zo sudneho spisu takato skuto&nost’ nevyplyva. Odvolaci sud dodava,
Ze na to, aby mohlo ddjst platnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru zo spotrebitelskej zmluvy, je
potrebné, aby Zalobca preukazal splnenie podmienok pre mimoriadne zosplatnenie v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a za tymto u€elom hodnoverne preukazal riadne dorucenie
zdkonom prezumovanych pravnych ukonov, teda aj ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
(. 1. 124), resp. preukazal, Ze to sa dostalo do dispozi¢nej sféry adresata (Zzalovaného). Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze nakolko Zalobca v konani v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno ohladom
riadneho dorucenia vysSie uvedenej pisomnosti, nie je mozné dospiet k zaveru o plathom mimoriadnom
zosplatneni uveru, resp. o platnom vyhlaseni dlhu (Uveru) za pred&asne splatny, ako to predpoklada
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. To znamend, Ze pohladavka, ktora bola predmetom postupenia
medzi pdvodnym Zalobcom (VUB a. s.) a stdasnym Zalobcom (Intrum Slovakia s. r. 0.) nebola v



Case postupenia splatna. Uvedené znamena, Ze absentoval spbsobily predmet prevodu (postupenia)
predmetnej pohladavky, ¢o so sebou viaze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni
uginnom v €ase postupenia pohladavky absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu, t. j. postipenia.

20. Pokial teda sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol (okrem zastavujucej €asti) z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku (Il.) a vo vyroku trov konania (lll.)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



