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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. A., U.. XXX XXXX, K. H. A., U..
XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodigov- matka: L. A., U.. XX.X.XXXX, F. C. R. N. E., U. E. XXX/XX, a otec:
K. A., U.. XX.X.XXXX, R. F., Z. XXX/X, o navrhu otca na zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté deti ponechavaju v starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/135/2015.

Matke sa uklada povinnost platit na maloletého N. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima a
na malolett H. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, a to az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/135/2015.

odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.5.2015, domahal zmeny Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko matka maloleté deti opustila v januari tohto
roku a nechala ich v starostlivosti svojich rodiCov, t.j. starych rodi¢ov maloletych deti, avSak otec méa
zaujem poskytovat starostlivost’ svojim detom, ktoré preto Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti.

Dna 16.11.2015 otec dorucil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domaha zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a tiez ulozenia vyZivovacej povinnosti
matke v minimalnej vySke. Styk matky s detmi otec Ziadal ponechat neobmedzeny. Svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze o deti sa od februara tohto roku stara on, hoci
tu treba uviest, ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len UPSVaR DS) otec
uviedol, Ze deti ma vo svojej starostlivosti od juna tohto roku (vid' &l. 41), pri€om od uvedeného &asu
matka nejavi o deti nijaky zaujem, nekontaktuje ich a ani ni¢im neprispieva na ich vyZivu.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu, a to i vo veci samej, dalej s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi. Sud taktiezZ vykonal lustraciu
matky v Socialnej poistovni a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/42/2011-69 zo dria 3.5.2012
zverené do starostlivosti matky. Uvedenym rozsudkom bola zaroven otcovi maloletych deti uloZzena
vyzivovacia povinnost’ vo vysSke 40 eur na kazdé dieta. RodiCia maloletych deti spolu neziju ani v
sucéasnosti, pricom maloleté deti sa aktualne nachadzaju v starostlivosti otca. Podla vyjadrenia UPSVaR
DS je uroven starostlivosti poskytovanej maloletym detom otcom na dobrej Urovni, €o vyplyva zo spravy
tohto Uradu zo dria 23.10.2015 (&l. 41). Pokial ide o matku maloletych deti, pomery na jej strane sa



koliznemu opatrovnikovi presetrit nepodarilo, z dévodu, Ze tato sa na adrese svojho trvalého pobytu
dlhodobo nezdrziava, pri€¢om kolizny opatrovnik jej su€asnu adresu v ¢ase Setrenia pomerov nepoznal.
Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka aktualne je zamestnana, aj ked vysku jej prijmu sa
sudu zistit nepodarilo. Sud tiez nema za preukazané vydavky matky maloletych deti.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspor Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,



i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na ur€enu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuduje
Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, €i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osveddit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do €asu, kym sud nevyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt pritom osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
dana existencia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, resp. v pripade, ak sa jedna o vec, tykajucu
sa maloletych deti, je potrebné osvedCit asporn skutoCnost, Ze je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata, ktora musi byt' v zaujme maloletého dietata, nakofko vo veciach, tykajucich
sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Osved&enie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere podla ustanovenia § 76 ods.1 pism. a) O.s.p.,
vyZzaduje aj osvedcenie toho, Ze povinny ma schopnosti a moznosti vyzivné, hoci len v nevyhnutnej
miere, platit. Z citovaného ustanovenia § 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine vSak zaroven vyplyva, Ze
pokial ide o vyzivné na maloleté deti, je kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta



v minimalnom rozsahu, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o toho €asu predstavuje sumu vo vyske
27,13 eur.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa tento
domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného v minimalnom
rozsahu na kazdé maloleté dieta.

Po oboznameni sa s navrhom otca sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia je CiastoCne dbévodny. Rodicia maloletych deti spolu nezZiju v spoloénej domacnosti, pricom
v suCasnosti sa o maloleté deti osobne stard otec. Pokial ide o starostlivost otca o maloleté deti,
sud ma za osvedCené, Ze starostlivost, ktord otec poskytuje maloletym detom, je na dobrej urovni.
Otec sice Ziadal predbeznym opatrenim deti doCasne zverit do svojej osobnej starostlivosti, na takéto
rozhodnutie ale nebol dany dévod, kedZe deti sa v jeho starostlivosti fakticky uz nachadzaju. Potrebu
rozhodnutia o do€asnom ponechani deti v starostlivosti otca vS8ak sud vidi v tom, Zze takéto rozhodnutie
je nevyhnutné pre vytvorenie podkladu pre dalSie rozhodnutie pozadované navrhom, a to pokial ide
o predbezné uréenie vyzivného. Co sa tyka Ziadosti otca dogasne urgit vyzivné na maloleté deti v
minimalnom rozsahu, tato ziadost je podla sudu dévodna. Matka totizZ po tom, €o opustila svoje maloleté
deti, nielenZe o ne prestala javit akykolvek zdujem, ale ni¢im neprispieva ani na ich vyZivu. Otec sice
majetkové pomery matky nijako neosvedcil, av8ak v zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 zakona
o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma sud
pri uréovani vysky vyzivného prihliadat nielen na pomery opravneného, ale aj na pomery povinného,
pokial ide o vyZivné na maloleté dieta, je kazdy rodi¢ povinny bez ohladu na svoje majetkové pomery
prispievat’ na vyzivu svojho dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o toho ¢asu predstavuje
sumu vo vySke 27,13 eur. VySka tohto minimalneho vyzivného sa pritom kazdoro€ne meni vzdy k 1.
julu. Ulozit matke povinnost’ doCasne prispievat na vyZivu maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima preto méze sud aj vtedy, ked jej majetkové pomery nema dostatocne osvedené. Styk
matky s maloletymi detmi sud predbeznym opatrenim neupravoval, kedZe tento Ziadal otec ponechat
neobmedzeny.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



