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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G System INVEST AG, so sidlom: Sielva
Management SA, Poststrasse 22, 6300 Zug, Svajéiarsko, pod registraénym &isom CH-170.3.027.757-6,
zastupeného: verita, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Karpatska 18, Bratislava, proti odporcovi:
DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom: 6538 Collins Avenue 286, Miami Beach FL 33141, Spojené
Staty americké, o urenie neucinnosti zmluv o prevode obchodného podielu, o vydanie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dria 03. augusta
2015, ¢.k. 20C/87/2013-297, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti C. M., bytom P. XXXX/X, L. C. L. E., zdrzat
sa akéhokolvek konania veduceho k scudzeniu alebo zataZeniu podniku AUTOBAZAR.EU,
s.r.0., so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 741 922, &asti podniku, ako
aj jednotlivych zloZiek podniku tvoriaceho jeho zakladné imanie, s vynimkou ukonov vykonavanych v
ramci beznej obchodnej &innosti podniku; ako aj zdrzat sa akéhokolvek konania veduceho k scudzeniu
alebo zataZeniu akychkolvek domén, pri ktorych je ako drzitel domény registrovana spoloCnost
AUTOBAZAR.EU, s.r.o. v prospech tretich oséb a umoznit navrhovatelovi do troch dni odo diia
dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nahliadnut do akychkolvek dokladov
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. v jej sidle. Rozhodol tak podla § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75
ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/, ods. 2, § 75 ods. 6, 8 O.s.p. s odévodnenim, Ze navrhovatel sa
v konani vo veci samej domaha ur€enia neudinnosti pravnych ukonov proti odporcovi - spolo€nosti
DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538 Collins Avenue 286, Miami Beach FL 331 41, Spojené Staty
americké a navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze s C. M., ako spolo¢nikom
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. uzavreli dna 28.07.2009 Ramcovu investiénd zmluvu, predmetom
ktorej bol zavazok navrhovatela zabezpedit zaujemcu o odkupenie obchodnych podielov vSetkych
spoloénikov v obchodnej spolo€nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ktort povinnost si navrhovatel spinil a
vyzval C. M. na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu so spoloénostou Garry Invest
GmbH, so sidlom Poststrasse 22, 6300 Zug, Svajciarsko, avéak C. M. si svoju povinnost, vyplyvajicu
z Ramcovej investi¢nej zmluvy, a to v pripade zabezpedenia zaujemcu o kipu obchodnych podielov zo
strany navrhovatela, na zdklade vyzvy navrhovatefa, uzatvorit bez zbyto€ného odkladu zmluvu o]
prevode svojho obchodného podielu, nesplnil, a nasledne zaujemca stratil zaujem o]
obchodny podiel v spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. Opakovanym poruSenim povinnosti zo strany C.
M. v priamej suvislosti s nemoznostou uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu doslo k vzniku
Skody na strane navrhovatela a po konani valného zhromazdenia dfia 20.03.2012 C. M. previedol svoj
obchodny podiel v piatich obchodnych spolo¢nostiach na odporcu a tiez domény registrované
v prospech tejto spolo€nosti na tretie osoby. Podla nazoru navrhovatefa C. M. umyselne zniZil svoj
majetok a je tu dovodna obava, Ze bude zniZovat hodnotu svojho majetku, a tym by podstatne staZzil



navrhovatelovi ako veritelovi moznost’ dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky a vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil aj tym, Ze C. M.
pocas celej doby uc€asti navrhovatela ako spolo¢nika v spolocnosti, si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z Obchodného zakonnika, ako aj z uzavretych zmliv, najma nezvolaval riadne
valné zhromazdenia napriek ziadostiam navrhovatela a tiez o ich zvolaniach navrhovatela neinformoval,
neumoznoval navrhovatefovi nahliadat do akychkolvek dokladov spolo¢nosti, ¢im poSkodzoval prava
navrhovatela ako mensinového spoloénika v spolo€nosti a spdsoboval mu tym Skodu. Konanim C. M.
je navrhovatefovi ako mensinovému spoloénikovi odopreta moznost akymkofvek spdsobom ovplyvnit
¢innost' a fungovanie spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedgil
zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia, ktorymi su potreba doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov konania a nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale ani existenciu
takého sudneho rozhodnutia, ktorého buduci vykon bez nariadenia predbezného opatrenia by bol
ohrozeny, a ani vecnu suvislost’s predmetom konania vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatel neosveddil,
Ze vzajomné vztahy u€astnikov konania su narusené spdsobom, ktory by vyzadoval nevyhnutnu Upravu
prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia a nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Pokial navrhovatel uviedol, Ze C. M. previedol svoje obchodné podiely v slovenskych
obchodnych spolo&nostiach na odporcu, uviedol, Ze toto konanie C. M. nemozno hodnotit ako snahu
0 zbavenie sa majetku v umysle ukratit navrhovatela. Poukazal na to, Ze predbeznym opatrenim sa
poskytuje predbezna ochrana, a teda ma pdsobit’ preventivne, avSak v danom pripade k prevodom
obchodnych podielov doslo eSte pred podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia a navrhovatel
nepoukazal na Ziadne dalSie konkrétne spravanie sa C. M., z ktorého by bolo mozné usudit, Zze sa
umyselne snazi svojho majetku zbavit’ alebo ho zmensit tak, aby bol znemoZneny pripadny sudny vykon
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze navrhovatel svoju pohladavku voéi C. M., na ktord sa odvolava v navrhu,
Ziadnym spdsobom nekonkretizoval.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.
Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Poukazal na uzavretie Ramcovej investi¢nej zmluvy medzi nim
a odporcom dna 28.07.2009, ucelom ktorej bolo upravit vzajomné vztahy medzi navrhovatelom a
odporcom ako investormi a ich spolo&ny postup pri uskuto€riovani podnikatelského zameru, ktorym
je prevadzkovanie internetového informaéného portalu pod doménovym menom "AUTOBAZAR.EU"
prostrednictvom spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. a na VedlajSiu dohodu zo dha 28.07.2007, v
zmysle ktorej bolo ulohou navrhovatela zabezpelenie zaujemcu o odkupenie obchodného podielu
vSetkych spolo¢nikov v spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., pricom odporca sa zaviazal v pripade
zabezpecenia zaujemcu 0 kupu obchodnych podielov zo strany navrhovatela, Ze na zaklade
vyzvy navrhovatela bez zbyto€ného odkladu uzavrie zmluvu o prevode svojho obchodného podielu v
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. v zneni, ktoré navrhovatel so zaujemcom dohodne, ako aj v3etky
s tym suvisiace dokumenty. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vyzval odporcu na uzatvorenie Zmluvy
o prechode obchodného podielu so spolo€nostou Garry Invest GmbH, so sidlom Poststrasse 22,
6300 Zug, Svajéiarsko, avSak odporca tuto zmluvu so zaujemcom neuzatvoril, nasledne zaujemca
od zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom odstupil a Ziadal v zmysle predbeznej zmluvy od
navrhovatela zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.000.000 €. Uviedol, Ze v désledku nesplnenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy odporcom, v pri¢innej suvislosti s uplatnenim narokov na zaplatenie
zmluvnej pokuty zo strany zaujemcu, navrhovatelovi vznikla 8koda, spocivajuca v skutoénej
Skode ku driu podania navrhu vo vyske 1.300.000 €. Odporca mu doposial Skodu nenahradil a svojim
konanim zacal umyselne znizovat' hodnotu svojho majetku tym, Ze previedol svoje obchodné podiely
v obchodnych spolo€nostiach na odporcu a taktiez domény previedol na tretie osoby, ¢im doslo k
zniZzeniu majetku spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. ako vlastnika a opravneného
uzivatefla tychto domén, ktorej mensinovym spolo¢nikom je navrhovatel. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odporca sa postupne zbavuje nielen svojho majetku, ale tiez majetku spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU,
s.r.o. a taktiez je zrejmé, Ze ujma navrhovatelovi nielen bezprostredne hrozi, ale uz existuje, a ak
nedéjde k vydaniu predbezného opatrenia, ujma na strane navrhovatela sa zvacési. Poukazal aj na
Dohodu o podpore a vzajomnej ochrane investicii medzi Slovenskou republikou ako pravnym nastupcom
pbévodného signatara a SvajCiarskou konfederaciou, ktorou sa kazda zmluvna strana trvale zarucila
dodrziavat zdvazky vo vztahu k investiciam investorov druhej zmluvnej strany, ktoré prevzala na zaklade



uvedenej Dohody. O narueni vztahov medzi nim a odporcom svedZi aj to, Ze na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom prebieha viacero konani, v ktorych sa navrhovatel doZaduje, aby si vo¢i nemu,
ako menSinovému spoloénikovi odporca plnil svoje zakonom stanovené povinnosti a napriek tomu, Ze
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 13.02.2015 vydal Rozkaz na plnenie, ktorym odporcovi uloZil,
aby umoznil navrhovatelovi nahliadnut do dokladov spolo&nosti, anituto zakladnu povinnost' si odporca
nesplnil a vo¢i Rozkazu na plnenie podal odpor bez primeranych dévodov, pojednavania sa nezucastnil
a bolo odro€ené. Uviedol, Ze sudne konania medzi u€astnikmi trvaju neprimerane dlho, v
dosledku &oho mu nie je poskytnuta rychla a G&inna ochrana jeho prav, ale zdihavé konania a obstrukcie
odporcu nadalej umozfiuju odporcovi neplnit si svoje zakonné povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi ako
mensinovému spolognikovi spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. a umoziiuju mu aj nadalej zmenSovat
svoj majetok a majetok spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery ucastnikov konania,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa asporn osved€ila danost prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy, pricom predbezné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre
jeho vydanie je osvedCenie aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené, pri¢om nebezpe&enstvo ujmy musi
hrozit bezprostredne.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tieZ potrebné zistovat pravny zaujem
navrhovatefa na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania. Povinnostou navrhovatefa je preto
osvedcit’ potrebu Upravy takych pomerov ugastnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej
veci, a ktorej konanie si takuto do€asnu uUpravu az do pravoplatného skonenia konania, najma z
hladiska neruSeného dalSieho postupu konania, vyZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne Ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom konani tak, aby
v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela,
vzhlfadom na nim uplatfiovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dalSim predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného opatrenia so
z&kladnym konanim vo veci same;.

Nariadenie predbezného opatrenia z dbvodu obavy z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade,
ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom vynimo¢né opatrenie, ktoré
musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, takze o to viac musia byt dané aspon
osvedCené skutoCnosti, ktoré oddvodiuju obavu z ohrozenia vykonu pre navrhovatela priaznivého
rozhodnutia ohladne nim tvrdeného naroku, ktory musi byt riadne osved&eny. Osved€enim ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia je také konanie, chovanie odporcu, désledkom ktorého je zniZovanie jeho
majetku; ktory nemozno vykonom rozhodnutia postihnut; alebo ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje aj jeho majetkové pomery.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom vo veci samej domaha urenia neucinnosti piatich zmlav o
prevode obchodnych podielov, Specifikovanych v petite navrhu, uzavretych medzi C. M. ako prevodcom
a odporcom ako nadobudatelom. Vyslovenia neucinnosti tychto pravnych ukonov sa domaha z dévodu,
Ze tieto ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, ktort ma proti diznikovi C. M. titulom
nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia povinnosti diznikom C. M., vyplyvajucich mu
z Ramcovej investi¢nej zmluvy, uzavretej diia 28.07.2009 medzi navrhovatefom a C. M. a v priginnej
suvislosti s uplatnenim narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany zdujemcu, ktorého navrhovatel
zabezpedil v zmysle uvedenej zmluvy, a tak navrhovatelovi vznikla 8koda v sume 1.000.000 €.
Poukézal na to, Ze C. M. prevodom svojho majetku zniZil majetok patriaci do jeho vlastnictva, z ktorého
sa mohla uspokoijit pohladavka navrhovatela.



Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze zaujemca o obchodny podiel v spoloénosti
AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ktorého zabezpe il na zadklade Ramcovej investiCnej zmluvy, uzatvorenej
s C. M., v désledku nesplnenia si povinnosti C. M., odstupil od predbeznej zmluvy uzatvorenej s
navrhovatefom a Ziadal v zmysle predbeZnej zmluvy od navrhovatefla zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
1.000.000 €, k uhrade ktorej vyzval navrhovatela v samotnom odstupeni od predbezne;j
zmluvy. Navrhovatel vSak v konani nepredloZil Ziaden taky d6kaz, na zaklade ktorého by bolo mozné
povazovat za dostatoéne osved€enu skuto€nost, ze mu nim tvrdena Skoda skuto&ne vznikla zaplatenim
zmluvnej pokuty zaujemcovi. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Zze v
do6sledku dlhodobého porusovania zmluvnych i zakonnych povinnosti C. M. ako konatela a spolo¢nika
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., v priamej pri€innej suvislosti s nemoznostou uzavriet zmluvu
o prevode obchodného podielu s tretou osobou, vznikla navrhovatelovi Skoda v sume 1.300.000 €.
Vzhladom na to, Ze aj samotné tvrdenia navrhovatela ohladne vySky Skody, su rozporné a nepredlozil
Ziaden dbkaz o tom, Ze mu Skoda skutoCne vznikla a v akej vyske, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
navrhovatel neosveddil dostatoCnym spdsobom pre ucely nariadenia predbezného opatrenia danost
naroku, ktorému Ziada poskytnut predbezna ochranu.

Navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal ulozit C. M. povinnost zdrzat' sa
akychkolvek konani veducich k scudzeniu alebo zataZeniu podniku AUTOBAZAR.EU, s.r.o., Casti
podniku, ako aj jednotlivych zloZiek podniku tvoriaceho jeho z&kladné imanie a tieZ konania veduceho k
scudzeniu alebo zataZeniu akychkolvek domén, pri ktorych je ako drzitel domény registrovana uvedena
spolo¢nost’ a uloZenia povinnosti C. M. umoZznit navrhovatelovi nahliadnut do akychkolvek dokladov
tejto spolocnosti, pricom navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil okrem iného aj tym, Ze C.
M. ako spolo&nik spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.0. si neplni svoje povinnosti a navrhovatelovi ako
mensinovému spolo&nikovi je odopretd moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit ¢innost’ fungovanie
spolo¢nosti a dochadza tym k ohrozeniu jeho zaujmov ako spolo¢nika spoloénosti AUTOBAZAR.EU,
s.r.o. Navrhované predbezné opatrenie viak vecne a obsahovo nesuvisi s konanim vo veci samej,
v ktorom sa navrhovatel domaha vyslovenia neucinnosti zmlav o prevode obchodnych podielov v
inych spolo&nostiach, proti odporcovi ako nadobudatelovi obchodnych podielov z dévodu, Ze podla jeho
nazoru C. M. tymito prevodmi umyselne znizil svoj majetok, z ktorého sa mohla uspokoijit pohladavka
navrhovatela.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vzhfadom na predmet konania vo veci samej - odporovatefnost
pravneho ukonu - nie su v danom pripade splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
resp. nariadenie predbezného opatrenia je nadbytoéné.

In&titut odporovatefnosti je intititom zabezpedenia vykonu rozhodnutia a zmyslom Zaloby podla ust. §
42a Obg. zakonnika, je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia stidu o ur€eni, Ze dlZznikom
uCineny pravny ukon, ktory skracuje veritelovi vymahatelné pohladavky, je vo€i nemu (veritelovi)
neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej zalobe potom predstavuje podklad k tomu,
Ze sa veritel mbézZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi, domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a
to nielen proti dIZnikovi, ale aj voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu - domahat toho, aby ten, komu z odporovatelného pravneho
ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom,
ktory sluzi na uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela v exeku€nom konani, a to postihnutim veci,
prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku,
pripadne vymoZenim penaznej nahrady vo forme zodpovedajucej prospechu ziskaného z
odporovatefného pravneho ukonu.

Vzhladom na uvedené, nakladanim s podnikom AUTOBAZAR.EU, s.r.0., jeho astou alebo jednotlivymi
zlozkami, prip. doménami, pri ktorych je tato spolo€nost registrovana ako drzitel, ako aj neumoZznenim
navrhovatelovi nahliadnut do dokladov tejto spolonosti, nembdze byt ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia o neucinnosti zmluv o prevode obchodnych podielov C. M. v inych spolo€nostiach na
odporcu.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze navrhovatel
neosvedCil v danom pripade realne a bezprostredne hroziace nebezpefenstvo ohrozenia



pripadného vykonu rozhodnutia dostato&nym spdsobom, ktory by oddévodrioval nariadenie navrhnutého
predbezného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podfa § 145 O.s.p. v rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



