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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. - D., A. XX/XX, zastupeny:
JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Nitra, Farska 50, ICO: 50 105 566, proti zalovanej: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - D., A. XX/XX, zastupena: JUDr. Romana Mravikova, advokatka
so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 15, ICO: 42 428 505, o zruSenie prava spolo&ného najmu bytu, o
zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa pisomne podanym navrhom zo dfia 31.03.2020 doméahal vo&i Zalovanej zruSenia prava
spolo€ného najmu bytu po rozvode manzelstva u€astnikov s tym, Ze Zalobca mal byt uréeny ako vylu¢ny
najomca s pravom byt dalej uzivat. ManZzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Nitra, &.k. XXP/XXX/XXXX zo dia 09.10.2018, pravoplatnym dria 17.10.2018. Okresny sud Nitra
(dalejlen ,sud®) rozsudkom €. k. 25C/30/2020-155 zo dia 30.11.2021 vyrokom |. zrusil pravo spolo¢ného
najmu trojizbového druzstevného bytu &. 2, 1. podlazie, na ulici Muraniho 35/22 v Nitre, evidovaného
na LV &. XXXX, katastralne uzemie A., a vyrokom Il. rozhodol, Ze byt bude ako vyluény ngjomca a &len
druzstva dalej uzivat Zzalobca. Sud zarover vyrokom lll. rozsudku priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej pInu
nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej instancie €. I. 155 v€as podanym odvolanim napadla Zalovana s tym, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku Il. rozsudku o ur€eni, Ze trojizbovy byt €. 2, 1. podlazie, na ulici Muraniho
35/22 v Nitre, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie A., bude ak vylu¢ny najomca a ¢len druzZstva
uzivat Zzalobca a proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej pInt nahradu trov
konania, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) o
odvolani zalovanej rozhodol rozsudkom €. k. 5C0/27/2022-219 zo dna 15. juna 2022, pravoplatnym dna
14.09.2022, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Podanim zo dna 30.09.2020 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat' a Ziadal konanie zastavit z
dévodu, Ze medzi stranami do$lo dria 28.09.2020 k uzatvoreniu Dohody o urovnani, ktorej predmetom
boli aj sporné skuto&nosti tvoriace predmet konania o zrusenie spoloéného najmu bytu. Zalobca dalej
uviedol, Ze strany sporu sa dohodli na zastaveni predmetného sidneho konania tak, Ze Zalobca zoberie
Zalobu v plnom rozsahu spat s tym, Ze Ziaden z u€astnikov si nebude uplatriovat ndhradu trov konania.



4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zzalobcu doslo na
zaklade dohody o urovnani so Zalovanou, ktorou doSlo k vysporiadaniu sporného naroku, sud o trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Nakoflko sa sporové strany v ramci dohody o urovnani zo
dria 28.09.2022 dohodli na tom, Ze si trovy konania nebudu uplatriovat, sud o trovach rozhodol tak, Ze
im ich nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



