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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelov 1/ Y.. R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, T., 2/ R. Z., nar. X. X.XXXX, bytom W. L.
XXX/X, T., 3/ K.. A. M., nar. XX. X.XXXX, bytom W. L. XXXX/XX, T. a 4/ K.. Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX/X, T., vSetci pravne zastupeni JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom, Slovenskych partizanov
1131/51, Povazska Bystrica proti odporcom 1/ Urbarske pozemkové spolo€enstvo, Za cintorinom
1260/23, Puchov a 2/ IMMED s.r.0., Slatinska 58/39, Belu$a, ICO: 35298343, obaja pravne zastupeni
Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, Mierové namestie 52/6, llava v konani o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelia 1 - 4/ su povinni nahradit odporcom 1/, 2 trovy konania vo vyske 33 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2.320,12 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/ Mgr. Juraja
Janca, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom domahali sa ur€enia, Ze zmluva o ngjme lesnych a polnohospodarskych
pozemkov uzatvorena v zastupeni podielovych spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX a XXXX k. u. T. odporcami v prvom rade dfia 5.9.2014 s odporcom v druhom rade,
vratane jej dodatku &. 1 je od samého zaliatku neplantd a plnenia, ktoré odporca v tretom rade
ziskal pri hospodareni s majetkom ¢lenov urbarskeho pozemkového spologenstva Puchov su plnenia
bez pravneho titulu a su povaZzované za neopravneny majetkovy prospech, ktory je na zaklade jeho
vyCislenia povinny vratit na u€et spoloenstva. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze su ¢lenmi a podielnikmi
na spolo¢nych nehnutefnostiach - pozemkov a lesnych porastov , zapisanych na listoch vlastnictva &.
XXXX a XXXX k. u. Puchov tvoriacich spoloéne obhospodarovany majetok Urbarskeho pozemkového
spologenstva Puchov. Uviedli, Ze v mesiaci januar 2014 sa uskutoCnilo Valné zhromazdenie podielnikov v
programe ktorého okrem iného v bode 5 bola prerokovavana i otazka najmu lesnych pozemkov nakolko
doba platnosti zmluvy s doterajSim najomcom severoslovenské Statne lesy OZ Povazska Bystrica
uplynula 31.12.2013. Navrh vyboru spolo€enstva na prijatie uznesenia o uzatvoreni novej zmluvy o
najme nehnutelnosti podla zak. NR SR ¢&. 504/2003 Z. z. s obchodnou spolo€nostou IMMED s. r.
0., Belusa nebol schvéleny. napriek tejto skutonosti vybor spoloenstva, konkrétne jeho predseda
a podpredseda dfia 5.9.2014 podpisali zmluvu o najme lesnych a polhohospodarskych pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX k. u. Puchov vratane dodatku &. 1 na zaklade ktorej spol. IMMED
s.r.o., Belusa okamzite vstupila do uzivatel'skych vztahov a na nehnutelnostiach uz vykonava vyrub a
predaj drevnej hmoty. Ako Clenovia a podielnici na spoloénych nehnutefnostiach su toho nazoru, Ze v
tomto pripade doslo k hrubému poruseniu § 14 ods. 4 pism. e/ zdkona €. 97/2013 Z.z. a zakladatel'skej
zmluvy spolo¢enstva €l. VII. bod 1 pism. j/. Za dal$i zavazny dévod pre podanie navrhu povazoval



skutocnost, Ze konatel spolo¢nosti IMMED s.r.o. BeluSa Y. Y. je jej spolo€nikom ale i su¢asne zvolenym
predsedom Dozornej rady Urbarskeho pozemkového spologenstva Puchov.

V priebehu konania navrhovatelia poukazovali na to, Ze u navrhovatelov existuje stav neistoty vyplyvajuci
z toho, Ze jednym z hlavnych dévodov absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy bola skuto¢nost, Ze
vybor prekrocil svoju pravomoc. Napriek tejto skuto€nosti uzatvoril ,, Dohodu o vyporiadani vzajomnych
narokov zo zmluvy o ngjme lesnych pozemkov“, hoci podla § 14 ods. 4 Z&k. 97/2013 Z.z. rozhodnutie
o hospodareni spologenstva patri do pdsobnosti valného zhromazdenia. Ukony vyboru by tak boli
neplatné. Sam vybor v dohode , ktora uzatvoril pripista moznost' , Ze by najomna zmluva v buducnosti
mohla byt neplanta. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu potvrdil aj Krajsky sud v Trenéine
potvrdenim uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn.
17Co/741/2015 zo dna 22.7.201. V tom &ase Krajskému sudu v Tren&ine bolo zname odvolanie zo
dfia 5.5.2015 a na str. 3 svojho rozhodnutia uvadza, Ze vybor odporcu 1/ konstatoval pravdepodobnost
neplatnosti najomnej zmluvy . Takyto stav predstavuje na strane navrhovatefa neistotu. Uviedol dalej,
Ze v dohode o vyporiadani vyboru bez toho, Ze by to dal na schvalenie Valnému zhromazdeniu , priznal
odporcovi 2/ sumu 1500 eur za prace, ktoré vobec nedpecifikoval a vyslovenim neplatnosti ndjomnej
zmluvy by tu vznikol narok na pripadné bezdévodné obohatenie odporcu 2/, pripadne zosobnenie Skody
vyboru odporcu 1/. Z absolutne neplatného pravneho ukonu pravne nasledky nemézu nastat’ a to ani
dodato&nym schvalenim ani odpadnutim vady prejavu vOle resp. konsenzualnym suhlasom. Na takuto
neplatnost musel sud prihliadat’ a j bez navrhu ( ex officio) uradnej povinnosti.

Odporcovia 1/,2/ Ziadali navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnut. Uviedli, Ze skutkovy stav v
Case, ked navrhovatelia navrh podali, bol Uplne iny, neZ ho navrhovatelia v navrhu popisuju a navrh je
v celom rozsahu nedévodny. Nepopreli, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi spolo€nych nehnutelnosti,
zapisanych na LV & XXXX k. u. Puchov a ¢lenmi Urbarskeho pozemkového spolodenstva Puchov a
Ze v minulosti bola uzatvorena zmluva o najme medzi UPS a Lesmi SR, $.p., ktorej platnost skoncila
k 31.12.2013 a nasledne bola uzatvorena zmluva medzi UPS a odporcom 3), ktoru navrhovatelia sudu
predlozili. Popierali vSak skutoCnost, Ze odporca 2/ zagal na lesnych pozemkoch vykonavat tazbu,
pricom aj samotni navrhovatelia musia o tejto skuto¢nosti vediet. Cela &innost odporcu 2/ sa v &ase,
ked na to existoval dovod, sustredovala na Cistenie lesa, speviiovanie ciest, ich vyzna¢ovanie a ochranu
pred neopravnenymi zasahmi. Drevo, ktoré dodal navrhovatelovi 2/, bolo drevom, ktoré neopravnene,
v rozpore so suhlasom, ktory mu vydal odborny lesny hospodar, vytazil navrhovatel 1/. Toto drevo
mu bolo policiou zabavené a podfla informacii, ktoré maju odporcovia k dispozicii, bol navrhovatel' 1/
rieSeny v priestupkovom konani. Drevo bolo nasledne policiou vydané a bolo predané za zniZenu
cenu, nakolko od jeho vytaZenia uplynula dlhSia doba( priblizne 10 mesiacov) a existovalo reélne
nebezpedenstvo jeho znehodnotenia. Co sa tyka &lenstva v dozorne rade odporcu 1/, p. Y. Y., konatel
odporcu 2), bol do tejto funkcie riadne zvoleny na zhromazdeni, ktoré sa konalo dia 28.1.2014, spolu
s ostatnymi ¢lenmi organov UPS bol zvoleny zakonom stanovenou vacésinou ¢lenov. Spolo¢nikom a
konatelom odporcu 2) uz v tom €ase bol a na tejto skuto&nosti nie je ni¢, ¢o by bolo v rozpore s
akymkolvek zakonom alebo inym predpisom. Dozorna rada a Vybor UPS su dva navzajom nezavislé
organy a C&lenstvo v jednom z nich Ziadnym spésobom neovplyviiuje druhy organ a ani nevyluuje
vstupovanie do zmluvnych vztahov s UPS. Akékolvek poukazovanie na udajni nezodpovednost a
dokonca az trestnopravnu zodpovednost odporcov je neddvodné, uéelové a len poukazuje na dévod,
pre ktory navrhovatelia v skuto&nosti navrh podali, a ktorym je ich osobna antipatia voci p. Y. a ¢lenom
vyboru odporcu 1/ a fiou motivovana snaha im akymkolvek spdsobom ,zneprijemiiovat’ Zivot®. To, Ze
pristup odporcov je prave naopak nanajvy$ zodpovedny a konaju v zaujme vSetkych spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti- ¢lenov Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Puchov, teda prinajmensom
tych, ktorym ide o riadne spolo&né hospodarenie a starostlivost o spoloény majetok, bol postup odporcov
1/ a 2/ bezprostredne po pojednavani vo veci €.k. 7C/238/2014, ktoré sa konalo dria 17.3.2015. Na
uvedenom pojednavani sud, hoci o ndvrhu meritérne nerozhodol, vyslovil pravny nazor, Ze zmluva,
o ktoru v tomto konani ide, naozaj vykazuje urlité nedostatky, ktoré by mohli spdsobit jej absolutnu
neplatnost. KedZe z dbévodu v uvedenom konani vydaného predbezného opatrenia odporca 2/ od
jeho doruéenia ziadnu &innost’ na spolo¢nej nehnutelnosti nevykonaval, a vzhfadom na zrejmy postoj
navrhovatelov by zotrvavanie odporcov na tom, Ze uvedena zmluva je platna, viedlo len k dalSim
sporom, ktoré by hrozili budicimi problémami pri hospodareni na spolo€nej nehnutelnosti, hrozil by tiez
vznik Skody na strane u€astnikov zmluvy, ako aj vznik dalSich sporov, rozhodli sa odporcovia v dobrej
viere, majuc na zreteli najma opravneny zaujem vsetkych podielnikov na riadnom obhospodarovani
spolo&ného majetku, usporiadat’ svoje vzdjomné vztahy vyplyvajuce z uvedenej potencialne neplatnej



zmluvy a uvedeny zmluvny vztah ukongit. Tento Umysel odporcovia prezentovali pravnemu zastupcovi
navrhovatelov bezprostredne po skonéeni pojednavania dfia 17.3.2015. uviedli dalej, Ze vybor odporcu
1/ na svojom zasadnuti dfia 31.3.2015 uzniesol na tom, Ze uznava, Ze predmetna zmluva je skuto¢ne
neplatna a je potrebné, aby si jej u€astnici - odporcovia- vysporiadali vzajomné naroky z nej vyplyvajuce.
Vybor tiez poveril predsedu a podpredsedu UPS uzatvorenim dohody o vysporiadani vzajomnych
narokov s odporcom 2/. Tato dohoda bola uzatvorend v rovnaky defi. Aby bola cela vec vyrieSend s
definitivhou platnostou, pre pripad, Ze by kedykolvek v budicnosti doslo k pochybnostiam o neplatnosti
uvedenej zmluvy, zmluvné strany z opatrnosti od uvedenej zmluvy odstupili, ¢im by zmluva v pripade,
Ze by nebola neplatna, zanikla spatne ku dfiu jej uzatvorenia. Odporcovia si tiez vyporiadali vzajomné
naroky z bezdévodného obohatenia. Dfia 1.4.2015 odporca 1/ uzatvoril s opravnenou osobou zmluvu
o vykone ¢innosti odborného lesného hospodara (OLH) a od uvedeného difia hospodari na spolo€nej
nehnutelnosti, ktora je tvorena nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX a XXXX v k.u. Pachoy,
vyluéne sam odporca 1/. Poukazovali dalej na to, Ze z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v
Case podania navrhu na zacatie konania neexistoval medzi odporcami Ziaden zmluvny vztah, ktorého
obsahom by bol najom spolo¢nej nehnutelnosti, resp. z ktorého by vyplyvalo opravnenie odporcu
na tejto hospodarit. Odporcovia 1/ a 2/ neplatnost zmluvy uznali a vysporiadali si vzdjomné néroky.
Akékolvek konanie, ktorého obsahom by bolo rozhodovanie o platnosti ¢i neplatnosti uvedenej zmluvy
je teda zbyto€né. Navrhovatelia tak podali navrh Uplne nedévodne. Navrhovatelia sa podanym navrhom
domahaju, aby sud rozhodol o neplatnosti zmluvy, &iZze ide o navrh podla ustanovenia § 80 pism.
c) O. s. p.. Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. zakon povaZuje za procesne pripustnu, len ak
je na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c)
O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit, CiZe ak je treba eliminovat stav ohrozenia a neistoty v pravnom vztahu a napravu
nie je mozné dosiahnut inym spésobom. V zasade je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked
sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto uréenia
bolo neisté. Cielom urCovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje navrhovatelovu
neistotu uréenim, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost
uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu objektivneho stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten-ktory
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno
odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Dékazné bremeno zataZuje navrhovatelov. O naliehavy
pravny zaujem moze zasadne ist len vtedy, ak by bez tohto sudom vysloveného urenia, Ze pravny
vztah alebo pravo existuje- neexistuje, bolo bud ohrozené pravo navrhovatefa, alebo by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym, o znamena, Ze bud musi ist u Zalobcu o pravny vztah (pravo) uz
existujuce alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotno-pravneho situaciu, v ktorej by objektivhe uz
v existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol
byt vystaveny konkrétnej ujme. Autoritativne uréenie sidom potom musi ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost' v pravnom postaveni Zalobcu odstranit bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Uréovacie zaloby maju teda, na rozdiel od zaléb na plnenie, preventivny charakter a vyznam. Za
nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu tam, kde by neslizZila potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov. Uviedli, Ze navrhovatelia existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni Ziadnym spdsobom nepreukazali. Neplatnost zmluvy uznavaju aj
odporcovia, pricom k tomuto uznaniu, ako aj k navrateniu veci do stavu pred uzavretim spornej zmluvy,
doSlo pred podanim Zaloby. Navratenie odporcu 2/ do pozicie najomcu spoloénej nehnutelnosti by v
sucasnosti bolo mozné len uzatvorenim novej ndjomnej zmluvy (o €o v8ak odporcovia nemaju z vy3Sie
uvedenych dévodov zaujem), navrhom napadana zmluva uz nevyvolava medzi odporcami ani vo vztahu
k navrhovatefom &i inym osobam Ziadne pravne nasledky. Pravne postavenie navrhovatefov by sa teda
rozhodnutim sudu nezmenilo a obhospodarovatelom nehnutelnosti by zostal odporca 1/. Rovnako z
uvedeného dévodu nemozno konstatovat, Ze postavenie navrhovatelov je bez poZadovaného uréenia
neisté. Podla nasho nazoru v tomto pripade ide jednoznacne o Zalobu podanu samoucelne za u¢elom
Sikanovania odporcov. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni neexistuje a navrhovatelia
to ani netvrdia, ani nepreukazuju. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je pritom procesnym
predpokladom urCovacej Zzaloby, bez ktorého sud nemdze meritérne rozhodnut.

V priebehu konania odporcovia poukazovali na to, Ze tvrdenia navrhovatelov, Ze odporcovia sa
rozhodli zmluvny vztah, zaloZzeny v konani napadanou zmluvou, ukonéit nie je pravdivé. Odporcovia
sa nerozhodli zmluvny vztah ukonéit, len na zaklade predchadzajuceho navrhu navrhovatefov a
nasledného vyjadrenia sudu vo veci &.k. 7C/238/2014 uznali, Ze zmluva, ktoru uzatvorili, je od pociatku



neplatna a nevyvolava medzi stranami Ziadne ucinky. NedoSlo a ani nemohlo déjst k Ziadnemu
rozhodnutiu o ukon&eni zmluvného vztahu, pretoze tento nikdy nevznikol a teda ukon€ovat nebolo ¢o.
Nasledkom absolutne neplatnej zmluvy je bezdévodné obohatenie, ohlfadne vyporiadania narokov z
ktorého odporcovia dohodu uzatvorili. Tomuto v3ak Ziadne ustanovenie platného prava nebrani, prave
naopak, narok z bezdévodného obohatenia v pripade neplatnej zmluvy vyplyva z ustanovenia § 457
OZ a predpoklada sa, Ze u€astnici neplatnej zmluvy sa o vzajomnych pravach vyporiadaju prednostne
dohodou. Dohoda je preferovanym a ziaducim rieSenim akychkolvek potencialnych sporov (§ 3 ods.
2 OZ: ,Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.“) a az ked k dohode neddjde, mbze
na navrh rozhodnut o veci sud uviedli, Ze navrhovatelia su si vedomi toho, Ze o neplatnosti napadane;j
zmluvy nie je medzi u€astnikmi konania spor a tuto odporcovia ako zmluvné strany nepovaZovali za
platnd a u€innu a teda zavaznu uz pred podanim navrhu vo veci samej. Napriek tomu navrhovatelia
tvrdia, Ze maju na urCeni neplatnosti uvedenej zmluvy naliehavy pravny zaujem, pretoZze bez tohto
uréenia bude ohrozeny ich pravny vztah a ich pravne postavenie bude neisté. Tvrdia, Ze vybor prekrogil
svoju pravomoc ked ,opatovne“ uzatvoril dohodu o vyporiadani vzajomnych narokov®. Tato dohoda
vSak nebol uzatvorena opatovne, bola uzatvorena len t4 dohoda, ktoru sudu predloZili a Ziadna ina.
Tiez tvrdia, ze vybor v uvedenej dohode pripustil, Ze by napadana zmluva mohla byt buducnosti
platna. To rovnako nie je pravdou, z dohody jednoznaéne vyplyva, Ze napadanu zmluvu odporcovia
povazuju za neplatnu. Len pre pripad, Ze by doslo k hypotetickej moznosti, Ze by zmluva platna bola,
od nej z opatrnosti odstupuju (tak ako to konstatoval vo svojom uzneseni aj Krajsky sud). Vysledkom
odstupenia je zanik zmluvy od jej poliatku a jej faktickd neexistencia, rovnako ako v pripade jej
neplatnosti. Ak v3ak obe zmluvné strany zmluvy zmluvu povazuju za neplatnu a teda neexistujucu,
a preukazatelnym spdsobom vyjadria umysel nebyt fiou viazané, jedinym kvalifikovanym spdsobom,
na zaklade ktorého by bolo mozné tento nazor vyvratit je rozhodnutie sudu, ktory by ur€il platnost
zmluvy na zéklade uréovacieho navrhu. Tu by v8ak navrhovatel v uvedenom konani musel osved¢it
naliehavy pravny zaujem na uvedenom ur¢eni, ¢o by celkom zrejme nebolo jednoduché a s najvacsou
pravdepodobnostou by to vébec nebolo mozné. Takymto ,uréenim platnosti“ (ak by k nemu vébec
doslo) by sa totiz pravne postavenie Ziadneho z u€astnikov zmluvy nezmenilo a nezmenilo by sa ani
postavenie tretich osdb, ked uz pre ni€ iné, tak pre to, Ze pre takyto pripad uc¢astnici od zmluvy odstupili.
Okrem toho odporca 1/ ako aj odporca 2/ vyjadrili svoj jednoznaény nazor, Ze zmluva je neplatna
a teda aj neucinna a kedZe jedinou osobou, ktora by potencialne mohla preukazat naliehavy pravny
zaujem na urceni platnosti zmluvy, je jej u€astnik, tymto je uspech podobnej Zaloby vopred vyluceny.
Rovnako je vylu¢eny Uspech akejkolfvek Zaloby na plnenie, ktorou by sa ktorykolvek z u€astnikov
neplatnej zmluvy domahal jej plnenia alebo akychkolvek inych narokov zo zmluvy vyplyvajucich, pretoZe
platnost/neplatnost zmluvy by v uvedenom konani sud rieSil ako predbeznu otazku. Z predmetne;j
zmluvy nikomu nevyplyvaju ziadne prava ani povinnosti, nie je pre nikoho zavadzna a nikomu z nej
nehrozi Ziadna $koda ani Ziadna ina ujma. Medzi u€astnikmi konania ohladne neplatnosti uvedene;j
zmluvy neexistuje spor a tento neexistoval uz v ¢ase podania navrhu, ktory teda bol podany uplne
zbyto€ne. Uviedli dalej, Ze z uznesenia Krajského sudu v Trenéine potvrdenim vydaného predbezného
opatrenia nevyplyva potvrdenie existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatefov. Sud
naopak konstatoval, Zze ,je zrejmé, Zze odporcovia pristupili k mimosudnemu vyrieSeniu vzajomnych
spornych prav a povinnosti, podfa ktorého nema odporca 2/ Ziadne prava nakladania so spolo¢nou
nehnutelnostou, ktoré mu mali vyplyvat z ndgjomnej zmluvy napadnutej navrhovatefmi.“ Tiez je potrebné
poukazat na to, Ze v ramci rozhodovania o predbeznom opatreni postacuje, ak uc€astnici konania
skuto€nosti osveddia, CiZe nie je potrebné ich preukazat, dokazovanie sa nasledne vedie v riadnom
konani pred sudom. OsvedCenie skuto¢nosti teda neznamena ich preukazanie a sud sa pri rozhodovani
o predbeZznom opatreni nezaobera meritom veci ani tym, &i u€astnik ma, ¢i nema naliehavy pravny
zaujem na vysledku konania o veci samej, pripadne Ci su splnené ostatné procesné podmienky, ale len
tym, &i osvedCil existenciu skuto€nosti rozhodujucich pre predbezné opatrenie. To je zrejmé aj z toho,
Ze v predchadzajucom konani sud vydal predbezné opatrenie, ktoré bolo krajskym sudom potvrdené,
hoci dvaja z troch Zalovanych neboli pasivne procesne legitimovani. Odporcovia sa rozhodli aktualne
rozhodnutie Krajského sudu o predbeZnom opatreni nerozporovat prave z toho dévodu, Ze sa zmluvou
necitia viazani a skutoCne im Ziadna ujma z toho, Ze odporca 2/ nehnutelnosti uzZivat na zaklade
predbezného opatrenia nemdze, nehrozi, pretoze tento ich ani uzivat nechce a pre toto uzivanie mu
chyba aj pravny dévod. Odporcom v podani Zaloby na plnenie nebrani vébec ni¢ a ak by podmienkou
uplatnenia ich naroku bolo preukazanie neplatnosti predmetnej zmluvy, toto sa ma riesit ako predbezna
otazka a nie je potrebné aby bolo o tom rozhodnuté samostatnym meritérnym rozhodnutim. Uz aj tato



argumentacia navrhovatefov svedCi o tom, Ze nemaju na ur€eni neplatnosti zmluvy naliehavy pravny
zaujem, nakolko naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €i pravny vztah je alebo nie je existuje v zmysle
konstantnej judikatury tam, kde sa takymto ur€enim odstrani neistota na strane u€astnikov a predide sa
dal8im sporom. Tam, kde je mozné sa domahat svojho naroku Zalobou na pinenie (napriklad aj Zalobou
na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahradu skody) je naliehavy pravny zaujem na uréeni v
zasade vylugeny a ide len o zbyto&ny spor, ktory ni€ neriesi (a to aj v pripade, Ze by platnost' &i neplatnost
zmluvy bola medzi stranami sporu sporna a o to viac v pripade, ked medzi u€astnikmi sporu existuje
ohladne neplatnosti zmluvy Uplny a nesporny konsenzus a teda vlastne neexistuje spor). Je zrejmé,
Ze na absolutnu neplatnost’ prihliadne sud z uradnej povinnosti. Toto sa v8ak tyka pripadov, ked sud
posudzuje absolutnu neplatnost ako predbeznu otazku v ramci sporu, ktorého predmetom je napriklad
urCenie vlastnictva, vydanie bezdévodného obohatenia, v pripade negatdrnej Zaloby a podobne. Ak
je v8ak ur€enie neplatnosti meritom veci, dokazna povinnost je na strane navrhovatela, ktory musi
preukazat tak hmotné ako aj procesné predpoklady svojho naroku. To Ze ide o absolutnu neplatnost
teda navrhovatela nezbavuje povinnosti naliehavy pravny zdujem preukédzat. Zmluva je neplatna a
medzi jej stranami ani medzi u¢astnikmi konania o tom neexistuje spor. Akychkolvek narokov, ktorych
sa navrhovatelia v suvislosti s jej neplatnostou chcd domahat, sa mézu domahat’ formou Zaloby na
plnenie. Ak navrhovatelia navrh oddvodiuju tym, Ze stale existuje moznost, Ze zmluvné strany budu
dohodu z 31.3.2015 povazovat za neplatnu a teda nebude odporcovi 2/ ni€ branit v tom, prenajatu pddu
opatovne uzivat, tu ide o absurdnu argumentéaciu. Dohoda z 31.3.2015 len konStatovala neplatnost
zmluvy a u€astnici si fiou vyporiadali vzajomné naroky z bezdévodného obohatenia (ktoré by si v pripade,
Ze by nedoslo k dohode, mohli voci sebe uplatiovat sudnou cestou, s &im by boli spojené zvySené
naklady). Aj bez nej vSak odporca 2/ nema ziaden narok na uzivanie spolo&nej nehnutefnosti ( a tato ani
neuziva), nakolko zmluva je neplatna od pociatku a absolutne a teda z nej Ziadne prava a povinnosti
nikomu nevznikli a ani vznikndt nemohli, a to nezavisle od vole zmluvnych stran ¢&i akejkolvek tretej
osoby, ako aj nezavisle od toho ako (a ¢&i vbbec) je tato vola prejavena. Odporca 2/ v su&asnosti
uzZ ani nema postavenie obhospodarovatela spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle prisluSsnych zakonov a
jeho €innost’ v tomto smere by bola teda protizakonna. Podstatnym je v3ak aj to, Ze ak by odporca 2/
zacal za sucasnej situacie spolo¢nu nehnutelnost uzivat, je mozné sa domahat ochrany negatérnou
Zalobou (predpokladom uUspechu ktorej je samozrejme preukazanie ruSenia zo strany odporcu), ktorou
sud odporcovi 2/ uzivanie zakaze, pripadne Zalobou o nahradu Skody, resp. vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré mu v tejto suvislosti vznikne (ktoré zas treba nad akukolvek pochybnost’ preukazat).
Pri tychto Zalobach, ako som uviedol vysSie, by sa platnost €i neplatnost’ najomnej zmluvy (ak by odporca
2/ tvrdil, Ze nehnutelnost uziva na zaklade tu napadanej ndjomnej zmluvy) rieSila ako predbezna otazka.
Rovnako by sa ako predbezna otazka rieSila otazka (ne)existencie akéhokolvek iného titulu, ak by
odporca tvrdil, Ze uzZiva na zaklade iného titulu, nez je napadana zmluva, pripadne by uZival Uplne bez
titulu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelov, Statutarnych zastupcov
odporcov 1/,2/, pravneho zastupcu odporcov 1/,2/, oboznamil sa s vypisom z obchodného registra
spolo¢nosti IMMED, s.r.o. BeluSa, fakturou &. FV140035 zo dna 21.9.2014, vypisom z registra
pozemkovych spolo&enstiev s pravnou subjektivitou, zmluvou o najme lesnych a polnohospodarskych
pozemkov zo dfia 5.9.2014, Dodatkom €. 1 k zmluve o lesnych a polnhohospodarskych pozemkov zo
dnia 5.9.2014, zapisnicou zo zasadnutia Valného zhromazdenia Urbarskeho pozemkového spologenstva
Puchov, konaného dria 18.1.2014, vypisom z LV €. XXXX a LV & XXXX k. U. Puchov, Dohodou o
vyporiadani vzajomnych ndarokov zo zmluvy o najme lesnych pozemkov zo diia 31.3.2015, zapisnicou
zo zasadnutia vyboru schédze UPS Puchov zo dia 1.4.2015 a zmluvou o vykone a &innosti OLH
( odborného lesného hospodara) zo dfia 1.4.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca 1/ je pozemkové spolo¢enstvo zapisané
v registri pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou Okresného uradu Povazska Bystrica ,
pozemkovy odbor vo viozke Cislo R-21/308 od 4.3.1996. Predsedom dozornej rady odporcu 1/ je od
18.1.2014 Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX/XX, F., ktory je zaroveri aj Statutarnym zastupcom odporcu
2/. Navrhovatelia 1/-4/ su ¢lenmi Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Puchov- odporcu 1/.

Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia odporcu 1/ konaného dria 18.1.2014 mal sud za
preukdzané, ze uznesenie &. 14, prijaté na zasadnuti valného zhromaZzdenia Urbarskeho pozemkového
spoloCenstva Puchov konaného dia 18.1.2014, ktorym malo byt schvaleného uzatvorenie zmluvy o
najme spolo€nej nehnutefnosti s odporcom 2/ tak, ako bola zmluva predloZend, nebolo schvalené.



Dha 5.9.2014 bola uzatvorend Zmluva o najme lesnych a polnhohospodarskych pozemkov medzi
prenajimatefom podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti - nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX a XXXX v katastralnom uzemi Puchov - €lenovia Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Puchov,
zastupeni predsedom vyboru UPS Puchov K.. R. H. a podpredsedom vyboru UPS R. V. a najomcom -
odporcom 2/, predmetom ktorej podla €l. | - Predmet najmu bolo prenechanie najomcovi do do¢asného
uzivania spolo&nu nehnutefnost, tvorenu vdetkymi pozemkami zapisanymi na LV €. XXXX a LV &.
XXXX pre k.u. Puchov.

Z &l 11 - Ugel najmu - zmluvy o najme lesnych a polnohospodarskych pozemkov zo dita 5.9.2014 vyplyva,
Ze najomca je po dobu najmu vylu€ne opravneny hospodarit na prenajatych pozemkoch, uzivat ich ako
riadny hospodar a brat’ z nich uzitky obvyklym spésobom. Obvyklym spdsobom hospodarenia a uzivania
je hospodarenie v lesoch, teda vykon vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z prislusnych predpisov
pre uZivanie lesnych, trvale travnatych pozemkov, vodnych ploch i pofnohospodarskych pozemkov.

Dna 5.9.2014 prenajimatefl - podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti - nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom Uzemi Puchov - ¢lenovia Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva
Puchov, zastipeni predsedom vyboru UPS Puchov K.. R. H. a podpredsedom vyboru UPS R. V.C.
a najomca - odporcom 2/, uzatvorili Dodatok €. 1 k zmluve o najme lesnych a polnohospodarskych
pozemkov zo dha 5.9.2014, ktorym si upravili svoje prava a povinnosti vo vztahu k pozemkom UPS
Puchov.

Z faktary €. FV 1400035 zo dfia 21.09.2014 na sumu 300 Eur a z dodacieho listu k fakture €. FV 1400035
vyplyva, Ze odporca 2/ dodal a vyfakturoval navrhovatefovi 2/ dodavku dreva paliva kat C BUK.

V konani vedenom na Okresnom sude Povazské Bystrica pod sp. z. 7C/238/2014 sa navrhovatelia 1/-4
a navrhovatel T. C. ( v konani 7C/238/2014 oznaCeny ako navrhovatel 4/) domahali proti odporcom 1/
K..R. H.a2/R. V. ur€enia neplatnosti tej istej zmluvy o ngjme lesnych a pofnohospodarskych pozemkov
a jej Dodatku €. 1 ako v konani sp. zn. 4C/146/2015. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 17.3.2015 sp. zn. 7C/238/2014-91 sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.4.2014

Dna 31.3.2015 uzatvorili prenajimatefl - podielovi spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti - nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi Puchov - €lenovia Urbarskeho pozemkového
spologenstva Puchov, zastupeni predsedom vyboru UPS Puchov K.. R. H. a podpredsedom vyboru
UPS Jozefom Kovéacikom a najomca - odporca 2/ Dohodu o vyporiadani vzajomnych narokov zo
zmluvy o najme lesnych pozemkov, podfa ktorej Okresny sud Povazskd Bystrica v konani vedenom
po sp. zn. 7C/238/2014 najskér vydal predbezné opatrenie, ktorym najomcovi zakazal hospodarit na
prenajatych pozemkoch a nasledne vyslovil pravny nazor, podfa ktorého je vedena zmluva absolitne a
od pociatku neplanta. Hoci sud o neplatnosti priamo nerozhodol , zmluvné strany sa zhodli, Ze akékolvek
pochybnosti o platnosti uvedenej zmluvy hrozia buddcimi problémami pri hospodareni na spologne;j
nehnutelnosti , hrozi tiez vznik Skody , €i uZ na starne najomcu alebo na strane prenajimatefa a tiez
hrozia mozné spory medzi u€astnikmi zmluvy alebo medzi jednotlivymi &lenmi UPS a jeho organmi.
S ciefom uvedenym problémom predist sa U€astnici v dobrej viere zhodli, Ze uznavaju skutonost, Ze
uvedena zmluva je absolutne a od podiatku neplatna. Pre pripad, Zze by sa kedykolvek v buducnosti
napriek vySSie uvedenému ukazalo, Ze uvedena zmluva bola platna, zmluvné strany od nej odstupuju ,
¢im zmluva zanika spatne ku driu jej uzatvorenia. V zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika
je majetkovy prospech z uvedenej zmluvy bezdévodnym obohatenim, ktorym je ten, kto sa obohatil ,
povinny vydat tomu, na ukor koho sa obohatil , pri¢om ak obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ ich pefiazna nahrada. V zmysle vysSie uvedeného sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca
zaplatil na ucet prenajimatela dfia 2.1.2015 prvu splatku najomného v sume 1 196,16 Eur. Tato sumu
je prenajimatel povinny ngjomcovi vratit. Najomca vykonal na prenajatej nehnutelnosti prace v celkove;j
hodnote 1 500 Eur. Tuto sumu je prenajimatel povinny ndjomcovi vratit. Najomca poc€as platnosti zmluvy
predal zaujemcom drevni hmotu, pochadzajicu zo spolo€nej nehnutefnosti za sumu 300 Eur, ktoru
kupujucemu vyfakturoval faktdrou €. 2014/0001. Tuto sumu je povinny vydat prenajimatefovi. Takisto
je najomca povinny vydat prenajimatefovi sumu 90 Eur, ktoru fakturoval FA 2014/00038 ako prenajom
polnohospodarskej pody patriacej prenajimateflovi. V zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje pohladavka
najomcu vodi prenajimatefovi sumu 2 696,16 Eur a pohladavka prenajimatela voci ngjomcovi sumu 390



Eur. Zmluvné stany sa dohodli, Ze pohladavky si vzdjomne zapoditaju. Rozdiel v sume 2 306,16 Eur,
o ktory pohladavka najomcu prevysuje pohladavku prenajimatela, sa prenajimatel zavazuje zaplatit' na
ucet najomcu do 10 dni odo dfia podpisu tejto zmluvy.

Dria 1.4.2015 uzatvoril odporca 1/ ako objednavatel s vykonavatefom &innosti OLH K.. S. F. Zmluvu
o vykone ¢&innosti OLH ( odborného lesného hospodara) , ktorou sa OLH zaviazal vykonavat vykon a
¢innost' v zmysle platnych zakonnych ustanoveni najma §§47,48 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch a
i ust. § 536 Obchodného zakonnika.

Podlfa § 80 pism. ¢/ O. s. p Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a d6kazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny.

V danom pripade sa navrhovatelia ako ¢lenovia odporcu 1/ domahaju uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu uzatvoreného medzi odporcom 2/ ako najomcom a podielovymi spoluvlastnikmi spologne;j
nehnutelnosti - nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX a XXXX k. U. Puchov.

V zmysle § 80 pism. c/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavosti pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny ( Uu€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
nasledovat iné ( dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by bez tohto ur€enia sa stalo
jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat urCovaciu zalobcu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vSak uréovacia Zzaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna i ina Zaloba.

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha ( navrhovatel). Pokial chce
navrhovatel osved¢it svoj naliehavy pravny zaujem , musi na jednej strane poukazat na urgité skutkové
okolnosti prejednavanej veci, veduce k sporu medzi uastnikmi a k potrebe uréit sudom, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podany navrh je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi,( odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie).

V danom pripade sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili svoj naliehavy pravny
zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o najme lesnych a polnohospodarskych pozemkov zo dna
5.9.2014, a Dodatku €. 1 k zmluve o najme lesnych a polnohospodarskych pozemkov zo dia 5.9.2014.

V konani bolo jednoznane preukazané, ze medzi uc€astnikmi konania neexituje spor o platnosti
predmetnej zmluvy a jej dodatku, u€astnici zmluvného vztahu jednoznaéne deklarovali jej neplatnost,
a to aj pisomne v Dohode o vyporiadani vzajomnych narokov zo zmluvy o ngjme lesnych pozemkov
dna 31.3.2015, priom tuto skutocnost deklarovali aj v priebehu celého konania. Nemozno suhlasit’ s
nazorom pravneho zéstupcu navrhovatefov, Ze Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni zo dfia 22.7.2015
sp. zn. 17Co/741/2015 - 70, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica o nariadeni
predbezZného opatrenia deklaroval prejudicidlne naliehavy pravny zaujem, ked v odévodneni konstatoval
napr. Ze z listin doloZzenych odporcom 2/ spolu s odvolanim mozno mat za osvedcené, Ze vybor
odporcu konstatoval pravdepodobnost’ neplatnosti najomnej zmluvy. Sud je toho nazoru, ze uvedené
odbvodnenie sa vztahuje len k podmienkam splnenia predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, nie je odévodnenim naliehavosti pravneho zaujmu na uréovacej zalobe.

Sud je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti, na ktoré poukazovali navrhovatelia, nevedu k sporu medzi
ucastnikmi a neexistuje tu ani potreba urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je, teda €i pravne



ukony, ktorych neplatnosti sa navrhovatelia domahaju v tomto konani, sud platné alebo neplatné,
nakolko skutoCnost, Ze pravne ukony su neplatné, ani jeden z odporcov nerozporuje a dokonca
ich neplatnost’ aj pisomne deklarovali. Podany navrh nie je procesne vhodnym nastrojom, ktory by
odstranioval neistotu vztahu G&astnikov konania a taktiez by nevytvoril ani pevny pravny zaklad pre
pravny vztah uc¢astnikov sporu.

Pokial navrhovatelia maju za to, Ze vzdjomné vyporiadanie zavazkov zo zmluvy, ktorej neplatnosti sa
v tomto konani domahaju, nezodpoveda vykonanym plneniam zo strany u€astnikov zmluvy, méZu sa
domahat samostatnou Zalobou na plnenie svojich narokov, pri¢om takato Zaloba na plnenie ma prednost
pred Zalobou na urlenie. V pripadnom konani o plnenie by sud musel prejudicionalne rieSit otazku
platnosti €i neplatnosti zmluvy, z ktorej k pIneniu malo dojst.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov sud dospel teda k zaveru, Ze navrhovatelia neosveddili
existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., €o je zakladny predpoklad
pre to, aby sid mohol rozhodnut o platnosti €i neplatnosti pravnych ukonov a preto navrh navrhovatefov
v celom rozsahu zamietol.

KedZe sud zamietol navrh na uréenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na tomto uréeni, navrh nepreskimavall po vecnej stranke.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovia 1/,2/ mali v konani
plny Uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli odporcom titulom
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie proti predbeZznému opatreniu vo vyske 33 Eur a titulom
trov pravneho zastupenia za Sest’ ukonov pravnej sluzby a 335,54 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia
odporcu 1, priprava a prevzatie zastipenia odporcu 2/, vyjadrenie k navrhu dia 1.6.2015 a 11.11.2015,
uCast na pojednavani diia 27.10.2015 a 18.11.2015), jeden Ukon pravnej sluzby & 167,77 ( odvolanie
proti predbeznému opatreniu), 7 x rézijny pausal a 8,39 Eur, nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/60 vypoctového zdkladu, za kazdu zacatu polhodinu, stravenu
cestou na miesto, kde sa ukon uskutoCnil a spat, t.j. v roku 2015 vo vySke 13,98 za cestu z llavy do
Povazskej Bystrice a spat’ dha 27.10 a 18.11.2015 t.j. 4x 13,98 Eur = 55,92 Eur, nahradu cestovnych
vydavkov vo vySke 24,46 Eur za pouzivanie motorového vozidla zdkladna nahrada za 1 km jazdy
vo vySke 0,183 €, a nahrada za spotrebované pohonné latky podfa spotreby uvedenej v technickom
preukaze cestného motorového vozidla C. L. X,X Z. X. K.-XXXBP, spotreba: 5,6 I/100 km, Trasa llava-
Pov. Bystrica- llava = 50 km, dria 27.10 a 18.11.2015 ( zé&kladna nahrada: 100 km x 0,183 eur = 18,30
Eur, spotreba: 5,6 | nafty po 1,10 Eur/1 liter = 6,16 Eur). Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.320,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



