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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Romana Tétha a JUDr. Mareka KoS€u, v pravnej veci zalobcu: M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX,
Statny obcan SR, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou LeSkovou, so sidlom Presov 080 01,
Plzenska 2, proti zalovanému: Rapid life Zzivotna poistovna, a.s., so sidlom KoSice 040 71, Garbiarska 2,
ICO: 31 690 904, pravne zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o.,
so sidlom Kos$ice 040 01, Rastislavova 68, ICO: 47 231 785, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C/181/2013-166 zo dna 21.5.2014,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zruSil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom
Alzbetina 41, KosSice, sp. zn. 3C/1849/2012 zo dfia 19.1.2012. Sucasne odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn.
3C/1849/2012 zo dfia 19.1.2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze dfia 24.2.2008 bola medzi u€astnikmi uzavreta
poistna zmluva &. 4467000001. Uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci
predmetu svojej Cinnosti a Zalobca je spotrebitefom, ked uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba. Poistna
zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlaive Zzalovaného a VPP, ktoré su
v sulade s ustanovenim § 788 ods. 3

Obcgianskeho zakonnika su€astou zmluvy, predstavovali taktiez formularové tlacgivo, ktoré Zalobca
nemohol Ziadnym spdsobom menit, teda ani ovplyvnit jeho obsah. Rozhodcovska dolozka je
formulovana vo VSeobecnych poistnych podmienkach (VPP) k poistnej zmluve, v Casti XV. -
ROZHODCOVSKE KONANIE, ktoré predstavuju rozsiahly text pisany malymi pismenami na 12-tich
stranach. Z ¢asti XV. bod 1/, 2/ a 8/ VPP vyplyva, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze: 1./ vSetky
vzajomné spory sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské
konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou
tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. 2./ Pokial poistoviia
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od
pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Pri
posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZzky sud vychadzal z pravnych zaverov prijatych Najvys§im



sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012 a sp. zn. 6Cdo/3/2013. Sud
mal za preukazané, Ze aj keby Zalobca nebol podpisal osobitné dojednania €. XX/XXXX v poistne;j
zmluve €. XXXXXXXXXX, platila by XV. &ast VPP ,rozhodcovské konanie®, z ktorej vyplyva, Ze spory
medzi u€astnikmi budu rieSené vyluéne cestou rozhodcovského sudu, pri¢om VPP su s poukazom na
ustanovenie § 788 ods. 3 OZ su€astou zmluvy. Aj keby Zalobca mal pred podpisom poistnej zmluvy
moznost sa oboznamit' s VPP, resp. s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, nemohol ovplyvnit obsah
tychto zmluvnych dojednani. Z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno povazovat za individualne
dojednanu. Zalovany ako dodavatel nepreukazal opak. Preto sa zmluvné ustanovenia tykajlice sa
rozhodcovskej dolozky sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze
v ramci rozhodcovského konania boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, minimalne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne
ustanovenia § 53 OZ. Uz z tohto dévodu je namieste Zalobe vyhoviet podla § 40 ods. 1, pism. j) zak.
€. 244/2002 Z. z.. Zaroven mal sud za to, Ze v prejednavanej veci bola poruSena zasada rovnosti
ucastnikov (§ 40 ods. 1, pism. h) zak. €. 244/2002 Z. z.), a to minimalne uz pri vybere rozhodcu, s
poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara podla potreby od pripadu k pripadu poistovnia, t. j.
Zalovany, bez akejkolvek moznosti poistnika, t. j. Zalobcu ovplyvnit’ kreovanie tohto organu. Pritom uz
samotna tato skutoCnost’ zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US
2735/2011 zo dna 3.4.2012. V suvislosti s nerovnovahou prav a povinnosti uastnikov konania sud
poukéazal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I1.US 2164/2010. Podmienky ustanovenia rozhodcu
musia garantovat’ rovnaké zaobchadzanie, o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu
ochranu slabsej strany, teda spotrebitela. Sud poukazal na rokovaci poriadok arbitrazneho sudu, z
ktorého jednoznacne vyplyva znevyhodnené postavenie spotrebitefa oproti konaniu pred vdeobecnym
sudom. Jedna sa napr. o zasadu pisomnosti rozhodcovského konania s tym, Ze spotrebitel sice méze
Ziadat' nariadenie pojednavania, ale len za poplatok 36,- eur. Taktiez musi platit' aj pausal na spravne
naklady, ktory je odstupfiovany podla hodnoty sporu od 84,- do 6.000,- eur. Podanie odporu voci
rozhodcovskému rozsudku je limitované neprimerane kratkou 5-dfiovou lehotou. Fikcia o doruceni
rozsudku sa uplatiiuje aj v pripade, ak sa adresat nezdrzuje na adrese doru€ovania. V pripade
procesnych ukonov, je podmienka prijatia navrhu zaplatit' prislusny poplatok (v pripade podania odporu
je to suma 72,- eur). Nie je upravena moznost oslobodenia od platenia poplatkov v pripade hmotne;j
nudze spotrebitefa. Teda aj tieto  skuto€nosti

jednoznalne zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Okolnost, ¢i vdanom pripade Zalobca podpisal osobitné zmluvné dojednania, nie je pravne
relevantna, kedZe aj v pripade, Ze by osobitné dojednania nepodpisal, platila by ¢ast XV. VPP, teda to, Ze
vietky vzajomné spory a sporné naroky uc¢astnikov budu rieSené pred rozhodcovskym sudom. Z tychto
dovodov sud povazoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatelnu a teda neplatnd zmluvnu
podmienku s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. a rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/1849/2012 zo dna 19.1.2012, zrusil.

Vyrok rozsudku o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nebol odévodneny.

Dal$im vyrokom rozsudku sud zamietol navrh Zalovaného na preruenie konania. Ako dévod uviedol,
Ze zalovanym predlozeny nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11:US 499/2012 zo dfia 10.7.2013,
ktory zalovany pripojil k svojmu procesnému navrhu, sa tyka iba procesnych nedostatkov postupu
v8eobecnych sidov v slvislosti so zasadou kontradiktornosti. Ustavny sud sa otazkou platnosti
rozhodcovskej dolozky nezaoberal. Dal$im nalezom Ustavného sidu SR .US 38/13-50 zo dha
24 .10.2013 oznadil sporné rozhodnutie za ojedinelé, vyboCujuce z inak konstantnej rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu.

Poslednym vyrokom rozsudku bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 135,76 eur na ulet pravnej zastupkyne zalobcu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud toto svoje rozhodnutie zddvodnil uspechom Zalobcu. Nahrada trov konania pozostava z trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
Zaloby, kazdy ukon po 60,07 eur plus rezijny pausal 2x 7,81 eur, t. j. spolu 135,76 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej povinnosti. Na tom ni¢ nemeni skutoénost,
Ze ako zalobca vystupuje subjekt, ktory by v konani vo veci samej mal postavenie spotrebitela.
Tym sud porusil zasadu rovnosti U€astnikov, preto je celé konanie zmato¢né. Sud vec nespravne
skutkovo aj pravne posudil. Rozhodcovska doloZzka bola v danom pripade dohodnuta individuéalne,
na dékaz ¢oho Zalovany pripojil viaceré listinné dékazy. Rozhodcovska doloZka je formulovana len
v Osobitnych zmluvnych dojednaniach a tieto dojednania su opatrené osobitnym podpisom oboch
zmluvnych stran. Zalobca mohol podmienku - rozhodcovskl dolozku ovplyvnit tak, Ze by nepodpisal
osobitné zmluvné dojednanie obsahujuce rozhodcovsku dolozku. Sud sa vébec nevyporiadal s
otazkou individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Tato
rozhodcovska dolozka by mohla byt povazovana za neprijateflnd zmluvni podmienku, len ak by
spdsobovala hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Cast XV. VPP musi sud
vhimat' len v suvislosti s existenciou osobitného pravneho ukonu - uzavretia rozhodcovskej dolozky. Aj
nasledne, aj ked tuto podmienku Zalobca uz prijal, mohol ju dodatone opatovne odmietnut v sulade s
Dodatkom €. 2 k VPP. Sud ohladom Dodatku &. 2 neuviedol Ziadne zavery a preto je

rozsudok nepreskumatefny. Dodatkom &€. 2 dal Zalovany klientom mozZnost, Ze raz individualne
dojednanu podmienku - rozhodcovsku dolozku opatovne ovplyvnit tak, Ze uz ju vylucia zo vztahu
so zalovanym. Zalobca teda mohol dvakrat tato podmienku neprijat, a to prvykrat hned po podpise
poistnej zmluvy, ked ju vobec nemusel podpisat a druhykrat dodato€ne ju mohol odmietnut, aj ked ju
predtym aj prijal. Zalobca bol v &ase uzatvarania poistnej zmluvy preukézatelne informovany o tom, &o
obnasa mimosudne rieSenie sporov podfa zakona €. 244/2002 Z. z., a to zo strany sprostredkovatela
poistenia postupom podla zakona &. 340/2005 Z. z.. O tom sved¢i ,Zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta“ podpisany Zalobcom a sprostredkovatelom poistenia. Tento zaznam obsahoval aj poudenie
klienta o niektorych aspektoch suvisiacich s poistenim, najmd v sulade s § 10 ods. 13 zakona ¢&.
340/2005 Pisomné poucenie klienta, okrem iného aj o osobitnych predpisoch upravujucich mimosudne
vyrovnanie sporov a konkrétne vyuzitie institutu rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani a VSeobecnych poistnych podmienok poistovne. Pisomny prejav véle
Zalobcu, ktorej obsahom bolo individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, je platny podlfa § 40
ods. 3 OZ. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31.7.2012 sp. zn.
3Cdo 81/2011 a uznesenie sp. zn. 7MCdo 12/2011. Zalovany forméline pripravil pravnu dokumentéaciu
potrebnu na uzatvorenie poistnej zmluvy, ako aj na pisomné podchytenie pripadného individualneho
dojednania so Zalobcom, priom s tymito dokumentami disponovala sprostredkovatelka poistenia -
vlastna matka Zalobcu. Pre &innost sprostredkovatela bol v tom Case zavazny zakon &. 340/2005
Z. z..V zmysle § 10 ods. 13 pism. e) tohto zdkona bol sprostredkovatel poistenia povinny pred
uzavretim poistnej zmluvy oznamit' Zalobcovi osobitné predpisy upravujuce mimosudne vyrovnanie
sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia, pricom podfa § 10 ods. 19 citovaného zakona
tieto informacie musia byt ,...pIné, presné, pravdivé a zrozumitelné, poskytnuté v dradnom jazyku... .
Napokon, ak by aj Zzalobca nebol osobitne pisomne pred uzavretim poistenia upozorneny, vyslovene
na zakon &. 244/2002 Z. z., podfa § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov plati, Ze: ,O
vSetkom, o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa oznamil
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna“. Smernica ES o nekalych obchodnych praktikach 2005/29/ES zavadza aj pojem tzv.
priemerny spotrebitel. Podla ¢lanku 5 ods. 2 je ,nekalou obchodnou praktikou taka obchodna praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkou nélezitej profesionalnej starostlivosti a podstatne naruSuje alebo je
schopna narusit ekonomické chovanie priemerného spotrebitela, ktory je jej pdsobeniu vystaveny alebo
ktorému je uréend“. Z Preambuly Smernice je zrejmé, Ze sa chape priemerny spotrebitel ako taky, ktory
ma ,dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny, a to vietko z ohfadu na sociélne,
kulturne a jazykové faktory“. Konanie Zalobcu je v zmysle Smernice mozné posudit ako nepozorné,
neopatrné, lahkovazne, t. j. také, ktoré nepoziva ochranu. Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy
vytvoril Zalobcovi dostatok priestoru a moznost’ na vyber, i osobitné zmluvné dojednania (vratane
rozhodcovskej dolozky) svojim podpisom prijme alebo nie a tym bol naplneny zakladny zmysel a ucel
§ 53 ods. 2 OZ zabranit tomu, aby bol spotrebitel nateny pristupit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym
nesuhlasil ani preto, Ze je neoddelitelnou sucastou zmluvy, ktord chce uzavriet, aviak nie je mu dana
moznost ovplyvnit obsah tohto dojednania, napr. od zmluvy oddelit' alebo zmluvu podpisat bez takéhoto
dojednania. Sud nevykonal test primeranosti podmienky, aky je vyZadovany v Smernici 93/13/EHS a
nasledne v rozhodnuti C-237/02, bod 19, 21, 22 a 25, resp. C-453/10 bod 5, 44, &i C-76/10 bod 59. Test
primeranosti podmienky sa hodnoti v zmysle ¢lanku 4



Smernice 93/13/EHS. Aby bolo dojednanie povaZované za neprimerané, nepostaci, aby z neho
vyplyvala len nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost bola zna¢na. Z uvedeného
plynie, Ze najsamprv je nutné definovat rovnost v pravach a povinnostiach, potom nerovnost a
nasledne nerovnost takej intenzity, ktori je mozné oznadit za neunosnu, a teda za znaénu (hrubu).
Test primeranosti podmienky bol zvyrazneny v pripade C-237/02. V désledku vyuZitia dohody o
rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve Zalobcu, doSlo k zniZzeniu predpokladanych
tzv. gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitefa (poistného) a teda ku ziskaniu
materialnej vyhody pre spotrebitefa ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti. Vymahanie diZzného poistného,
resp. inych pohladavok z poistenia (ako napr. tejto, ktorej cielom bolo znizit tzv. ? obstaravacie
naklady na poistenie, tiez zahrnuté do ceny poistenia pre spotrebitefa), je velmi logickou, zdkonnou
a ekonomicky obhajitelnou obchodnou politikou, ktora ma aj nerealny rozmer, pretoZze efektivne
nakladanie s pohfadavkami je €innostou, z ktorej maju vyhody klienti poctivo dodrzZiavajuci zmluvné
zavazky. Napadnuty rozsudok sa stotoziiuje s pravnymi nazormi NajvySSieho sudu SR, ktoré su
v rozpore s Ustavou SR, &o vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dia
10.7.2013 sp. zn. I1.US 499/2012. Prvostupriovy sud Gplne nespravne vyloZil a aplikoval pravny predpis.
K Ziadnemu poSkodeniu procesnych prav zalobcu v rozhodcovskom konani nedoslo a nebola poruSena
ani rovnost uéastnikov v rozhodcovskom konani. Zalobca ako spotrebitel mal v rozhodcovskom konani
nepochybne vo vSeobecnosti zaru€ené procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by prichadzalo
do Uvahy v pripade, ak by nebol viazany rozhodcovskou dolozkou. AvSak v pripade 11.US 2164/10 mal
rozhodcovsky sud podla predmetnej rozhodcovskej dolozky rozhodovat iba podla zasad spravodlivosti,
pricom ustne konanie bolo vyslovene vylu¢ené, ale predovietkym predmetna rozhodcovska dolozka
nebola dojednana individualne, ale bola su€astou zmluvy, ktoru musel spotrebitel ako celok prijat alebo
odmietnut, o v8ak nie je pripad prejednavany v tomto konani. Nazor prvostupfiového sudu, ze Rokovaci
poriadok znevyhodnuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu, je nespravny a nepodloZzeny a vychadza
z nespravneho nazoru, Ze v8etky prava ucastnikov by mali byt rovnaké, ako su podmienky stanovené v
obc&ianskom sudnom konani. Porovnavanie O.s.p. a Rokovacieho poriadku arbitraZneho sudu neméze
zodpovedat’ otazku podmienok rovnakého zaobchadzania, ¢i podmienku zachovania rovnosti prava
UCastnikov. Ak by mali byt procesné podmienky rovnaké, tak by sa stratil zmysel arbitraZznych
sudov, v ktorych ciefom je, okrem iného aj poskytnutie alternativneho, efektivnejSieho a rychlejSieho
rozhodovania v sporoch. K poruSeniu podmienok rovnakého zaobchadzania by mohlo déjst len vtedy,
ak by napr. spotrebitel nemal v rovhakom procesnom postaveni rovnaké postavenie ako dodavatel,
resp. ak by sud inak vyhodnocoval dbkazy predkladané spotrebitefom, nez dbkazy predkladané
dodavatelom, &i inak nardSal zédsadu rovnosti s U€astnikmi. Kreécia rozhodcov rozhodcovského sudu
nie je v rozpore so Zakonom o rozhodcovskom konani a zaroven nespdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Je bezné, Ze rozhodcovia sa vytvaraju ad hoc pre dany pripad
spbsobom, ktory si zmluvné strany dohodnu. Nie je Ziadnym poruSenim rovnosti, ak pred samotnym
rozhodnutim rozhodcovského organu niektora strana sa obrati na druhu stranu so Ziadostou o kreovanie
rozhodcovského sudu, ktory by rozhodol. Rovnako mohol a mal vstupovat aj spotrebitel v tomto pripade,
ak by chcel riesit spory s terajSim Zalobcom v rozhodcovskom konani. Je Uplne jednoznaéné, Ze pri
vyuzivani prava volby rozhodcu bude mat toto pravo len jedna strana, €o je aj logické, Ze napriklad
diznik nikdy nebude mat zaujem na kreacii sudu, ktory by mohol ulozit' nejaki povinnost. NavySe v
danom pripade rozhodcovsky sud nebol kreovany Zalovanym, ale

Zalovany poveril v zmysle dohodnutej rozhodcovskej dolozky osobitni pravnicki osobu vyberom
rozhodcovského sudu, a teda nemohlo déjst k ziadnemu poruseniu rovnosti pri vybere rozhodcu. Sud
opomenul svoju procesnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.. Neuviedol, ktoré
skutkové tvrdenia ostali sporné a teda z postupu sudu zalovany nemohol vytusit, Ze sud zastava nazory,
aké su prezentované v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a teda Ze sud nebude vychadzat z pisomnych
listinnych dokazov. Na prvom stupni teda Zzalovany nemal moznost' sa so spornymi otazkami dérazne
vysporiadat. V tomto zmysle Zalovany namieta odnatie moznosti konat' pred sidom. Rozsudok ma i
dalSiu vadu, a to konkrétne vadu v petite. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo diia 27.2.2012 sp. zn. 4Cdo 144/2011. Zalobcom navrhnuty Zalobny navrh je neuplny a
nespravny z hladiska § 40 v spojeni s § 43 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.. Vyrok sudneho rozhodnutia totiz
musi dat’ odpoved nielen na otazku, €i je alebo nie je rozhodcovsky rozsudok zrudeny, ale najma z akého
dévodu k jeho zrudeniu dodlo. Od dbévodu zrudenia zavisi podla § 43 zakona &. 244/2002 Z. z. dalSi
postup v konani o merite rozhodcovského konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, a teda bez toho, aby
nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom by zopakoval, & doplnil dokazovanie vykonané sudom
prvého stupfia. Pravnym dbsledkom takéhoto preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia. Tato viazanost sa vSak netyka pravneho posudenia
preskumavanej veci (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhldseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovene;j
lehote na Uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Vychadzajuc z petitu podaného
odvolania bol tymto odvolanim napadnuty cely rozsudok, vratane vyroku o odloZeni vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Aj
ked dovody odvolania sa nezmieriuju o tomto vyroku rozsudku, je mozné konstatovat, Ze odvolanim bol
napadnuty cely rozsudok sudu prvého stupfia.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v
kone&nom ddsledku nie je opodstatnené. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu preskimal skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil v kone¢nom désledku spravne a skutkové zavery, ktoré po
pravnej stranke aj pravne, hocilen neuplne, vyhodnotil. Odvolaci sud si osvojuje dévody prvostupriového
rozhodnutia len na ich doplnenie dodava:

Pre rozhodnutie v preskimavanej veci je pravne vyznamné, Ze poistnd zmluva bola uzavreta
diia 24.2.2008, pricom jej suCastou boli VSeobecné poistné podmienky, dalej len VPP zo dna
21.5.2007. Tieto funk&né podmienky boli dopinené Dodatkom &. 2 zo diia 15.12.2008. Dal$ou dbleZitou
skutonostou je to, Ze predmetom rozhodcovského konania nebolo zaplatenie poistného terajSim
Zalobcom, ¢&i zaplatenie plnenia z poistnej zmluvy

terajSim Zalovany, ale zaplatenie osobitnej pohladavky terajSieho Zalovaného vodi terajSej Zalobkyni,
ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenych na uzavretie (sprostredkovanie) poistenia.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu prvostupfiovy sud spravne vyrieSil otazku platnosti
rozhodcovskej dolozky, ked dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku
v Elanku XV. VPP, ako aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3, je neprijatelna, a teda neplatna.
Preto bol dany zdkonny dbvod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona
€. 244/2002 Z. z.. Z takto zisteného skutkového stavu je namieste pravny zaver, Ze rozhodcovsky sud
vydal svoj rozsudok na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami suhlasil. Ustanovenie zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo
predtlatené a neumoZzhuju jednoznacne slab3ej strane (spotrebitelovi) ich verifikaciu, predstavuje
moznost vyvolania nepriaznivych nasledkoch na strane spotrebitela (nalez Ustavného sudu CR 111.US
562/2012 zo dfia 24.10.2013, 1.US 199/2011). Tento uhol pohladu spogivajuci v rozhodujucom principe,
ako principe ochrany prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je rozhodujuci pri spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného o vyluceni posudzovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok v poistnych zmluvach neobstoji.

Odvolaci sud nepovaZuje za opodstatneny odvolaci dévod tykajuci sa tvrdenia o individualnom
dojednani rozhodcovskej dolozky. Pévodné nedostatky dojednavania (nemoznost vyberu pri
podpisovani rozhodcovskej dolozky) boli sice napravené Dodatkom €. 2 k VSeobecnym poistnym
podmienkam - dalej VPP, ktory bol prijaty dha 15.12.2008, avSak len CiastoCne. V sulade s &lankom
XVII. bod 7 pism. d) pévodnych VPP zo dfia 21.5.2007, zmeny VPP, Osobitnych poistnych podmienok,
ich dodatkov a doplnkov, su ucinné ich vyhlasenim prostrednictvom zverejnenia na internetove;j
stranke www.pesp.sk <http://www.pesp.sk>. Poistoviia ma len pravo (a teda nie povinnost) informovat
poisteného o takejto zmene pisomne, alebo SMS (Cast’ Il. &lanok XV. bod 13 VPP z 21.5.2007).

Dodatkom €. 2 z 15.12.2008 bola zmenena XV. ¢ast VPP bod 9 a ¢ast’ XVII. bod 11a, podla ktorého
»pokial poistenec uzavrel poistnd zmluvu po 21.5.2007 a pokial k pravnemu rezimu podla XV. €asti tychto



VPP, podpisom VPP a zaroveri podpisom bodu 2 Osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo
XV. €ast’ tychto VPP odmietnut’ v lehote 30 dni od vydania Dodatku &. 2% t. j. od 15.12.2008.

V preskumavanej veci maju VSeobecné poistné podmienky pisomnu formu, pri€om boli oboma stranami
podpisané. Tieto V8eobecné poistné podmienky tvoria sucast pisomne uzavretej poistnej zmluvy (§ 788
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v Ob&ianskom zakonniku
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak (§ 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

V dbsledku tejto upravy doslo k u€innej zmene dohodnutého znenia VPP uverejnenim
Dodatku €. 2 na internetovej stranke Zalovaného, kedZe takuto formu zmeny pripastali VPP v zneni
plathom v &ase uzavretia zmluvy.

Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca odmietol ¢lanok XV. VPP. Napriek tomu, Ze takuto moznost dostal
a od rozhodcovskej zmluvy v€as neodstupil (neodmietol), nedoslo ani dodato&ne po uzavreti zmluvy
k individualnemu dojednaniu tejto rozhodcovskej dolozky. Zalovany totiz nepreukéazal, Zze Zalobca bol
dostatoCne poudeny a informovany o pravnych a ekonomickych désledkoch dojednania rozhodcovskej
dolozky. Poucenie spotrebitela o désledkoch uzavretia rozhodcovskej doloZzky musi byt formulované tak
jasne a zrozumitefne, aby priemerny spotrebitel bol schopny posudit procesné a hospodarske dosledky,
ktoré z takéhoto dojednania pre neho vyplyvaju.

Preskimavana poistha zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. V zmysle § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenie dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa povazuje za individualne
dojednané. V dosledku toho dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze zmluvné ustanovenie dohodnuté
medzi Zalobcom a Zalovanym bolo dojednané individualne, je na Zalovanom ako dodavatefovi. V pripade
tzv. formularovych zmlav navy$e plati, Ze aj ked spotrebitel mal mozZnost’ sa oboznamit s obsahom
tychto zmluv, je podstatné o, & mohol ovplyvnit aj ich obsah. Aj v tejto Casti spo&iva dbkazné bremeno
na dodavatelovi. Pritom nie je rozhodujuce, na akom mieste zmluvy alebo zmluvnych podmienok sa
nachadza rozhodcovska dolozka.

Napriek moznosti odstupit od rozhodcovskej dolozky vytvorenej Dodatkom &. 2, sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom napadnutého rozsudku, Ze rozhodcovska dolozka v preskimavanej veci
nebola dojednana individualne. Jedna sa o dbsledok skuto€nosti - hrubého nepomeru v ekonomickom
a pravnom postaveni Gcastnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany nepreukazal,
Ze by Zalobcu poucil o pravnych a ekonomickych doésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy v
rozsahu pozadovanej Smernice a preto nie je mozné povazZovat dojednanie rozhodcovskej dolozky
v preskimavanej veci za individualne v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na veci ni¢
nemeni skuto€nost, Ze nedostatok poucenia ide na vrub sprostredkovatela poistenia, ktorym bola v
preskimavanej veci matka Zalobcu. PoruSenie povinnosti sprostredkovatela vyplyvajucej zo zakona
a pozadovanych Zalovanym pri Skoleni sprostredkovatefov, je dévodom pre uplatiovanie si prav
zodpovednosti medzi zalovanym a sprostredkovatelom. Nema v8ak Ziaden vplyv na vztah Zalobcu a
Zalovaného.

V naleze Ustavného sudu CR sp. zn. I1.US 2164/10 sa uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi zarugovat
procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitel neuzavrel
rozhodcovsku dolozku (napr. ustnost, priamost

konania, odvolacia inStancia, absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitefskych prav). Podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké
zaobchadzanie, €o vo vztahu spotrebitefl - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda
spotrebitela. Uplatfiovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy, €i

v rozhodcovskom konani alebo v konani pred vSeobecnym sudom, je svojim charakterom sporom zo
spotrebitelskej zmluvy. Preto aj v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku tento charakter musi mat
sud na zreteli.

Vyhodnotenie hrubého nepomeru v pravach a povinnostiach u&astnikov rozhodcovského konania
je treba zohladnit nielen rozdiely v pradvnom postaveni, ale aj ekonomické dosledky uzavretia



rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy. Ako vyplyva z Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu,
je spotrebitel v postaveni odporcu povinny zaplatit’ poplatok za navrh na uUstne prejednanie veci,
za preskumanie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, ako aj za navrh, aby sa
pojednavanie uskutocnilo vinom meste, ako v KoSiciach. Trovy konania pred rozhodcovskym sudom su
tvorené, okrem iného poplatkom za konanie pred rozhodcom, zo spravnych nakladov rozhodcovského
sudu a z osobitnych nakladov sudu, z pausalnych nahrad za pravne zastupenie protistrany advokatom,
z vlastnych nékladov u&astnikov, z poplatku pri preskimavani rozhodcovského rozsudku, z poplatku za
nahliadnutie a manipulaciu so spisom, z poplatku za konanie o oslobodeni od platenia poplatkov.

Naviac pri porovnani procesnych prav a povinnosti U¢astnikov je mozné konstatovat, Ze v priebehu
rozhodcovského konania sa Zalovanym ucastnikom nedostava ochrany poskytovanej inak vo forme
ustneho prejednania veci na pojednavani, ani prava podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
vo veci samej. Podobne aj lehota na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku v skratenom
konani je len 5 dni, kym odpor proti platobnému rozkazu v sidnom konani mozno podat’ na vSeobecnom
sude v lehote 15 dni. Po spojeni oboch tychto rozdielov - ekonomického aj procesného je mozné
konstatovat, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky (zmluvy) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, v danom pripade Zalobcu.

Zakladnym bodom obrany Zalovaného je jeho odkaz na 19. odévodnenie Smernice Rady (ES) €. 93/13/
EHS. Devatnaste a dvadsiate odévodnenie smernice su formulované takto:

.kedZe na ucely tejto smernici sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju
hlavny predmet zmluvy, ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedZe hlavny predmet
zmluvy a vztah cenal/kvalita mézZe byt napriek tomu brany do dvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych
podmienok;

kedZze zamerom je medzi inymi, aby poistné zmluvy, v ktorych podmienky definuju alebo popisuju
poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli podriadené takémuto hodnoteniu, pokial sa tieto
obmedzenia neberu do Uvahy pri vypodlte poistného plateného spotrebitelom; kedZze zmluvy by mali byt
vypracované zrozumitelne, mal by spotrebitel skutoCne prilezitost preskumat’ vSetky podmienky a ak
ma pochybnosti, mal byt platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela“ (rozsudok Sudneho dvora - tretia
komora z 23.4.2015 C-96/14 bod 3).

Podla bodu 35 odévodnenia tohto rozsudku, podmienky (v poistnych) zmluvach, ktoré definuju alebo
opisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatefa, nemaju byt podriadené

hodnoteniu nekalého charakteru, pokial sa tieto obmedzenia nebert do uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitefom.

Pri preskimani toho, €i ide o zmluvnu podmienku, ktora sa tyka ,hlavného predmetu zmluvy“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13, treba prihliadat na povahu, v§eobecnu Struktiru a ostatné ustanovenia
zmluvy, ako aj na jej pravny a vecny kontext (pozri rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai C-26/13, body
50 a 51), a (bod 37).

Vychadzajuc z tohto rozhodnutia nemaju byt podrobené hodnoteniu nekalého charakteru tie podmienky
v poistnych zmluvach, ktoré sa neberd do uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitefom.
Znamena to, Ze pokial ide o podmienky, ktoré sa beru do Uvahy pri vypoclte poistného plateného
spotrebitelom, mdzu byt podriadené hodnoteniu nekalého charakteru. Sudny dvor ponechava
posudenie tohto bodu na vnutrostatny sud a pritom uvadza, Zze mu vzhfadom na povahu, vSeobecnu
Struktiru a ostatné ustanovenia zmluvy, ako aj jej pravny a vecny kontext prislucha urdit, &i tato
podmienka vymedzuje zakladny prvok celého zmluvného ramca, do ktorého patri. Podmienky tykajuce
sa hlavného predmetu poistnej zmluvy mozno povaZovat za sformulované jasne a zrozumitefne, ak
su pre spotrebitefa zrozumitelné nielen z gramatického hfadiska, ale zaroven transparentne opisuju
konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sid mdze posudit pripadny klamlivy
charakter dotknutej podmienky (bod 50).



MozZno teda kon$tatovat, Ze nekalost zmluvnej podmienky sa preskiumava u poistnych zmlav len v
pripade, Zze zmluvna podmienka sa berie do Uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom. Pritom
podla ¢&lanku 4 bod 2 Smernice, hodnotenie nekalej povahy

podmienok sa nevztahuje ani v definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a thradu
na jednej strane, ani na tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial
tieto podmienky su zrozumitefné. Nesmie ist’ pritom o zmluvné podmienky, ktoré definuju poistné riziko
a zodpovednost poistovatela.

Podla oznamenia Narodnej banky Slovenska zo drfia 22.11.2013 ¢. ODT-12690/2013, na otazku, &i
vstupuje pripadné dojednanie o rozhodcovskom konani k poistnej zmluve ako

inkasny naklad do vypodtu poistného, ,na vypocet poistného ma teda vplyv kazdé také ustanovenie
poistnych podmienok, ktoré ovplyvni vySku netto poistného, alebo prislusnych zloZiek nakladov.
Pripadna dohoda o rozhodcovskom konani podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov obsiahnuta v poistnej zmluve, ma ako prostriedok na efektivne vymahanie
diZznych pohladavok z poistnej zmluvy vplyv na inkasné naklady (naklady ?). Naklady spojené s inkasom
poistenia ovplyviiuju vysku poistného nezavisle od toho, ¢i ide o poistenie osbéb (Zivotné poistenie), alebo
poistenie majetku (nezivotné poistenie). Dohoda o rozhodcovskom konani obsiahnuta v poistnej zmluve
preto vstupuje do vypoc&tu poistného nezavisle od druhu poistenia, teda aj v pripade poistenia oséb*.

U poistnej zmluvy hlavnym predmetom plnenia je zavazok poistovne na dohodnuté pinenie v pripade
vzniku poistnej udalosti a cenou plnenia je poistné platené poistnikom. Tak,

ako bolo konstatované, dojednanie rozhodcovského konania ma vplyv na vysku poistného plateného
poistnikom. V dbésledku toho v sulade s uvedenym vykladom nepatria dojednania o rozhodcovskom
konani medzi tie zmluvné podmienky v poistnych zmluvach, ktoré nemaju byt podriadené hodnoteniu
nekalého charakteru, t. j., ktoré by nebolo mozné preskimavat podla ustanoveni o spotrebitel'skych
zmluvach v § 52 az v § 54 Obcianskeho z&konnika.

Vychadzajuc z tychto rozhodnuti, je mozné konstatovat, Ze kym samotné poistné platené spotrebitefom
neméze byt v preskimavané z hfadiska nekalosti zmluvnej podmienky, dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy, i rozhodcovskej doloZky je takto preskumatelné, v dosledku ¢oho musi byt sformulované tak
jasne a zrozumitelne, aby priemerny spotrebitel bol schopny posudit hospodarske dbsledky, ktoré z
takéhoto dojednania pre neho vyplyvaju.

Zmluvné podmienky vztahujuce sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ustanovenia ¢lanku 4
ods. 2 Smernice 93/13 sa musia chapat’ ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (pozri rozsudok C-484/08 bod 34, C-26/13 bod 49). Naopak, na
podmienky, ktoré maju vedlajSiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujucim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia
(pozri rozsudok C-26/13 bod 50, ako aj C-143/13 bod 54). Pokial ide o otazku, €i sa podmienka
tyka hlavného predmetu poistnej zmluvy, treba uviest, Ze podla judikatury Sudneho dvora poistovacia
¢innost' je charakterizovana skutoCnostou, Ze poistovatel sa zavazuje na zaklade predchadzajicej
platby poistného poskytnut poistenému v pripade, Ze dojde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri
uzatvoreni zmluvy (rozsudky CPP, C-349/96 bod 17, C-240/99 bod 37, C-13/06 bod 10).

Rozsudok C-96/14 sa tyka len tych zmluvnych podmienok v poistnych zmluvach, ktoré definuju alebo
opisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela.

Poistné riziko definuju VSeobecné poistné podmienky v Il. €asti, v &lanku 1 ako mieru pravdepodobnosti
vzniku poistnej udalosti vyvolanim poistnym nebezpedenstvom.

Dojednana poistna zmluva zo dfia 3.3.2008 je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. V zmysle § 53 ods.
3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenie dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZuje za individualne
dojednané. V désledku toho dékazné bremeno

na preukazanie toho, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi Zalobkyriou a Zalovanou boli dojednané
individualne, je na Zalovanom ako dodavatefovi. V pripade tzv. formularovych zmlav navyse plati,
Ze aj ked spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit' pred podpisom zmluvy, je podstatné to, Ci



mohol ovplyvnit' aj ich obsah. Aj v tejto Casti spoCiva dokazné bremeno na dodavatefovi. Pritom nie je
rozhodujuce, na akom mieste zmluvy alebo zmluvnych podmienok sa nachadza rozhodcovska dolozka.

Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze rozhodcovska doloZzka v
preskumavanej veci nebola dojednana individualne. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze Zalobkynha
ako spotrebitel umiestfiovala svoj podpis tak pod text VSeobecnych poistnych podmienok a osobitne
pod text Osobitnych zmluvnych dojednani. Zalobkyni ako spotrebitelovi nebola poskytnuta moznost
neuzavriet rozhodcovsku dolozku su¢asne

s poistnou zmluvou a ovplyvnit tak obsah zmluvnych dojednani tak, aby v pripade vylu€enia
rozhodcovskej dolozky s nim dodavatel uzavrel samotnu poistni zmluvu.

Preskimavana rozhodcovska dolozka (ktord nebola individualne dojednana), naviac spdésobila
nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného stdu
CR 1I1.US 562/12 zo dfia 24.10.2013, I.US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe, a to principe ochrany

prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je rozhodujuci pri spotrebitelskych pravnych vztahoch.
KedZe argumentacia zalovaného o vylu¢eni posudzovania neprijatefnych zmluvnych podmienok v
poistnych zmluvach s ohfadom na ¢lanok 4 Smernice Rady 93/13/EHS neobstoji, priCom Zalovany
nepreukazal, Ze by Zalobkyfiu poudil o pravnych a ekonomickych désledkoch uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy v rozsahu poZzadovanom Smernicou, nie je mozné povazovat dojednanie rozhodcovskej dolozky
v preskumavanej veci za individualne v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Rozhodcovsky sud si podla rozhodcovskej dolozky vybral sam Zalovany. UZ tato okolnost’ vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost ma charakter podnikania.
Aj Ustavny sud CR v Naleze 11.US 2164/10 up dfia 1.11.2011 uviedol, Ze ,v rozhodcovskom konani
ide o vyjasnenie a urovnanie zaniku prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu zastupenych stran,
ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju vélu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim
sudneho typu, a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku a jej naleZitosti tak, aby
nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a teda nevyvolavali nerovnovahu
medzi u€astnikmi konania a neviedli k znaénej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Tato
procesna nerovnovaha moze spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrany ustanoveni pravneho poriadku
o ochrane spotrebitela, napriklad formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ustavny sud
CR dalej uviedol, Ze to, aby rozhodcovska doloZka v spotrebitelskych zmluvach bola platne dojednana,
predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre uréenie rozhodcu®. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na dal$i Nalez Ustavného sudu CR IV.US

2735/11 zo dha 3.4.2012, v ktorom sa zdbrazriuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaruené v Elanku
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa
vyber rozhodcu neurcil podfa transparentnych pravidiel, nemoze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodnutia.

V Naleze Ustavného sudu CR 11.LUS 2164/10 sa dalej uvadza, Ze ,rozhodcovské konanie musi
zaruCovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo namieste v pripade, ak by spotrebitel
neuzavrel rozhodcovsku dolozku (napr. Ustnost, priamost’ konania, odvolacia inStancia, absencia inych
prekazok v uplatneni spotrebitel'skych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatefl
znamena zvySenu ochranu slabsej strany, teda spotrebitela. Uplatfiovanie narokov zo spotrebitelskej
zmluvy, &i

uz v rozhodcovskom konani alebo v konani pred vSeobecnym sudom, je svojim charakterom sporom
zo spotrebitelskej zmluvy. Preto aj v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku tento charakter musi
mat sud na zreteli“.

Pévodné nedostatky dojednavania (nemoznost vyberu pri podpisovani rozhodcovskej dolozky), boli sice
napravené Dodatkom €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam, ktory bol prijaty dfia 15.12.2008. V



sulade s ¢l. XVII. bod 7d povodnych VSeobecnych poistnych podmienok zo dria 21.5.2007 zmeny VPP,
osobitnych poistnych podmienok ich dodatkov a dopinkov su G&inné ich vyhlasenim prostrednictvom
zverejnenia na internetovej stranke www., resp. sk. Poistoviia ma len pravo (a teda nie povinnost)
informovat poistnika o takejto zmene pisomne alebo SMS, ak ma telefén (€ast I. ¢lanok 15 bod 13
VPP z 21.5.2007).

Dodatkom €. 2 z 15.12.2008 bola zmenena XV. &ast VPP bod 9 a ¢ast’ XVII. bod 11a, podla ktorého
pokial poistnik uzavrel poistnd zmluvu po 21.5.2007 a pokial k pravnemu rezimu podla XV. ¢asti tychto
VPP podpisom VPP a zaroveri podpisom bodu 2. Osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo
XV. gast’ tychto VPP odmietnut’ v lehote 30 dni od vydania Dodatku €. 2, t. j. od 15.12.2008.

V preskiumavanej veci maju VSeobecné poistné podmienky pisomnu formu, boli oboma stranami
podpisané a tvoria su€ast pisomnej poistnej zmluvy (§ 788 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).

Pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v Ob&ianskom zakonniku
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak (§ 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

V désledku tejto upravy doslo k uginnej zmene dohodnutého znenia VPP uverejnenim Dodatku €. 2 na
internetovej stranke Zalovaného.

Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyria odmietla &lanok XV. VPP. Napriek tomu, Ze takuto moznost dostala
a od rozhodcovskej zmluvy v€as neodstupila (neodmietla), nedoslo ani dodato¢ne po uzavreti zmluvy, a
teda este pred podanim navrhu na rozhodcovsky sud, k individuadlnemu dojednaniu tejto rozhodcovskej
dolozky. Zalovany totiz nepreukazal, Ze Zzalobkyfa bola dostatoéne pougena a informovana o pravnych
a ekonomickych désledkoch dojednania rozhodcovskej dolozZky.

Nedbévodna je obrana Zalovaného poukazujuca na to, Ze zmluva bola uzatvorena prostrednictvom
sprostredkovatefla poistenia. Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o poisteni sa tyka vztahu Zalobkyne a
Zalovaného, a nie sprostredkovatela poistenia. Zalovany je povinny znasat pravne désledky pochybeni
sprostredkovatela pri uzatvarani poistnych zmluav.

Splnena bola aj dalSia podmienka neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a to spdsobenie znalnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré vystizne poukazalo na zjavnu
ekonomicku nevyhodnost' vedenia sporu pred rozhodcovskym sudom v porovnani s konanim pred
vSeobecnym sudom. Spotrebitel v postaveni odporcu musi zaplatit poplatok za narok na ustne
prejednanie veci, za

preskiumanie namietky nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, za navrh, aby sa pojednavanie
uskutocnilo vinom meste ako v KoSiciach. Trovy konania pred rozhodcovskym sudom su tvorené, okrem
iného, poplatkom za konanie pred rozhodcom, z pravnych nakladov sudu, osobitnych nakladov sudu,
pausalne nahrady za pravne zastipenie protistrany advokatom, vlastné naklady ucastnikov, poplatok pri
preskumavani rozhodcovského rozsudku, poplatok za nahliadnutie a manipulaciu so spisom, poplatok
za konanie o oslobodei od platenia poplatku. Naviac pri porovnani procesnych prav a povinnosti
ucastnikov je mozné konstatovat, Ze v priebehu rozhodcovského konania sa Zalovanému ucastnikovi
nedostava ochrany poskytovanej inak vo forme Ustneho prejednavania veci na pojednavani, ani prava
podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo veci samej. Lehota na podanie odporu proti
rozsudku v skratenom konani je len 5 dni, kym proti platobnému rozkazu mozno podat’ na vSeobecnom
sude odpor v lehote 15 dni. Po spojeni oboch tychto rozdielov - ekonomického aj procesného, je
mozné konstatovat, Ze spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, v danom pripade Zalobkyne.

Poistna zmluva medzi u€astnikmi bola v preskimavanej veci uzavreta dfia 24.2.2008, teda az potom,
¢o do § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika bola zapracovana ako neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve aj podmienka vyZadujica v ramci dojednania rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Za vtedy platného
pravneho stavu mohla byt dojednana rozhodcovska doloZka takéhoto znenia platne len za predpokladu,
Ze bola vyjadrena urcite, jasne a zrozumitelne, alebo Ze bola individualne dojednana. Vzhlfadom
k velmi struénej, v8eobecnej, nekonkrétnej informacie poskytnutej zalobcovi pri uzatvarani dolozky



o rozhodcovskom konani, je treba povazovat za spravny zaver prvostupfového rozsudku to, Ze
rozhodcovska doloZka v poistnej zmluve nebola individualne dojednana.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku zo dria 19.1.2012.

Potvrdeny bol aj vyrok rozsudku o odklade vykonatelnosti zruSovaného rozhodcovského rozsudku. Aj
ked o tomto odklade malo byt logicky rozhodované v ¢ase po

podani navrhu na zacatie konania, je aj v su€asnosti dany dévod pre takéto rozhodnutie, kedZe toto
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudne pravoplatnost az jeho doru¢enim ucastnikom.

Zalovany v podanom odvolani vyslovne nespomina, Zze by napéadal aj vyrok rozsudku, ktorym bol
zamietnuty navrh na preruSenie konania. Vzhladom k tomu, Ze odvolanim napadol vyslovne cely
rozsudok, musel sa odvolaci sud zaoberat' aj tymto vyrokom, avSak len v rozsahu danom dbévodmi
odvolania. Zalovany navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. I.US
382/2013. V uvedenej veci Ustavny sud SR rozhodol diia 30.9.2014, Ze zakladné prava Zalovaného
porusené neboli a Ze jeho staznosti nevyhovuje.

Z tychto doévodov bol potvrdeny aj vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konanie.

Dévody podaného odvolania nespochybriuju spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade
trov prvostupfiového konania. Vzhladom k viazanosti odvolacieho sudu tymito dévodmi preto bol bez
dalSieho potvrdeny aj tento vyrok prvostupriového rozsudku.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. Zalobca v8ak navrh

na priznanie takejto nahrady nepodal. Preto odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
Ziadnemu z uc€astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0, s vynimkou
rozhodnutia o dlZznom vyzivnom (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



