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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. R. T., Q..
XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: M. U., ob&ianky SR, trvale bytom R. XX a J. T., ob€ana SR, trvale bytom X., Q. Y.. A. XXX/XX o
navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu a o navrhu matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného k mal. R.,, Q.. XX XX.XXXX sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivného kmal. R.,, Q.. XX XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. R. na sumu 40,-
eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu nesuhlasila, podala protinavrh
na zvysenie vyzivného k mal. R. na sumu 160,- eur mesatne od 01.07.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spravy, potvrdenia a rozhodnutia
UPSVaR Piestany, spravy a rozhodnutia Socialnej poistovne - Bratislava, Trnava, vyjadrenie matky,
pracovnu zmluvu, dohody o vykonani prace, rodny listmal. J., R. G. J.. G., sobasne listy, lekarske spravy,
vyzvu od JUDr. Evy Steinerovej, exekuény prikaz, upovedomenie o zadati exekucie, najomnu zmluvu,
listinné dbékazy na preukazanie nakladov na byvanie, potvrdenie o podani dafového priznania za
rok 2014 a danové priznanie matky za rok 2014, splatkovy kalendar, spravu Quatro, potvrdenie o prijme
manzela matky, zoznam vozidiel, pisomnu vypoved Z. H., pokladniéné bloky, spravy Centra Specialno-
pedagogického poradenstva, intervalovl uzavierku, spravy o prijme otca, rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 27C/42/2014-75 zo diia 14.08.2015, pefiazny dennik, ako i ostatny obsah spisu .

Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania dfia 24.06.2015 uviedol, Ze je Zenaty, manzelstvo
uzatvoril 07.12.2013 s T. R., tato je na MD, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok, ma jedno dieta,
ktoré maju spolocne - J. T., nar. XX.XX.XXXX. Byvaju s manzelkou v prenajatom byte v PieStanoch, tu
za naklady na byvanie uhradzaju mesaéne cca 180 eur, z dévodu, Ze najomné neuhradzal pravidelne,
tak ich odtial vyhodili, musia odist odtialto do konca 6/2015. Pracuje ako vodi¢ s priemernym mesaénym
zarobkom v &istom cca 400 eur, iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkovych pomerov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, nema ani autd, ani nehnutefnosti. Ma po6zi¢ky a exekucie, splaca

Quatru pbzic¢ku po 79 eur mesacne, tuto pozic¢ku si zobral uz davnejsie, vo vyske cca 5.000 eur, za



ucelom vyplatenia dlhov, ktoré mal, eSte ma exekucie, a to spolu 3, prva exekuciu by mal splacat’ po
400 eur, ale splaca to po 50 eur, druhu exekuciu by mal splacat po 100 eur, ale splaca to po 30 eur,
tretia exekucia je nedoplatok na vyzivhom pre Patrika, splaca to po 35 eur mesacne. PopoZi€iaval si
peniaze aj od svokry, brata, ale zatial'im to nesplaca. Od 01.04.2015, odkedy sa zamestnal, riadne si pIni
vyzivovaciu povinnost' k synovi sumou 116,18 eur mesacne. Nad ramec vyZivného synovi neprispieva,
so synom sa nestretava. Manzel matky sa mu vyhrazal, tak sa so synom nestretava, vyhrazal sa mu,
Ze nedopadne dobre a Ze ho zavrie. Spolu ma dve vyZivovacie povinnosti k detom R. a J. T., nar.
XX XX XXXX. Otec uviedol, Ze nepredava auta, auta predava jeho brat, on mu s tym len pomaha, nema
s tym ni¢, pomaha mu za to, Ze on mu poZi€al peniaze. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik
konania dfia 09.09.2015 uviedol, Ze od 01.01.2014 do konca septembra 2014 bol nezamestnany,
evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, od 01.04.2014 do 30.06.2014 poberal davku v
nezamestnanosti vo vySke 29,39 eur denne. V juli 2014 bol nezamestnany, nepamata sa, ¢i mal nejaky
prijem, od 01.08.2014 do 31.08.2014 poberal davku v hmotnej nudzi 57,30 eur. Od 01.09.2014 do
30.09.2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 209,80 eur a od 01.10.2014 do 31.10.2014 poberal
davku v hmotnej nudzi vo vySke 201,50 eur, od 01.11.2014 mu bola odnatéd davka v hmotnej nudzi.
Od 01.10.2014 do 31.03.2015 pracoval na zaklade dohdd pre firmu LEBO s priemernym mesacnym
zarobkom v ¢istom cca 50 eur, od 01.04.2015 doposial pracuje pre firmu LEBO na zaklade pracovnej
zmluvy ako vodi¢ s priemernym zarobkom v €istom 385 eur mesacne, diéty nema Ziadne. Je vyuceny
ako automechanik. Od 6/2015 si stéle aZ doposial riadne plni vyZivovaciu povinnost k synovi ako bolo
sudom stanovené, v prepocte na eura. Pobera dalej osobitny prispevok, toho €asu je to vo vySke 126,14
eur. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania dria 18.11.2015 uviedol, Ze stale plati vyzivné
k synovi R., ako ma sudom stanovené, do konca jula 2015 byvali s manzelkou u pani E., kde platili
za naklady na byvanie cca 300 eur. V auguste 2015 byvali s manzZelkou vo svokrovom dome za cenu
energii a to za sumu 159,64 eur a od septembra 2015 byvaju s manzelkou v Novom Meste nad Vahom
u jeho $éfa R. S., za 09/2015 zaplatili za byvanie 180 eur, za 10/2015 zaplatili za byvanie 180 eur, takto
sa dohodli, Ze pokial tam budu s manzZelkou byvat, budu platit’ 180 eur za byvanie.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako ucastni¢ka konania dfia 24.06.2015 uviedla, Ze je vydatd,
manzelstvo uzatvorila 13.07.2013 s H. U., tento pracuje s priemernym mesaénym zarobkom v &istom
690,98 eur, ma jednu vyZivovaciu povinnost k synovi H. U., ktory pochadza z jeho byvalého manzelstva,
tu si plni vyzivovaciu povinnost’ k tomuto dietatu v zmysle dohody. Byvaju spolu v prenajatom byte,
naklady na byvanie uhrddzaju mesacne 300 eur. Je Zivnostni¢ka, podnika v oblasti kvetinarstva od
r. 2012, s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom cca 500 eur. Pobera rodinny pridavok na syna
vo vyske 23,52 eur mesacne, iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkovych pomerov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Splaca pdzicku, ktoru si brali vo vyske 9.000 eur s manzelom na
nabytok cca 2 roky dozadu, mesacne po 250 eur. Matka uviedla, Ze otec si uz 2 mesiace riadne plni
vyzivovaciu povinnost k synovi sumou 116,18 eur mesacne, eSte k tomu splaca dlh, ktory mu vznikol
predtym na vyzivnom. Nad ramec vyZivného otec synovi neprispieva, so synom sa 1,5 roka nestretava.
Spolu ma jednu vyZivovaciu povinnost k synovi Patrikovi, iné deti nema Ziadne. Matka dietata vo svojej
vypovedi ako U&astni¢ka konania dria 09.09.2015 uviedla, Ze je ZivnostniCka, za prenajom miestnosti
uhradza 700 eur mesacne, ma prenajatu len jednu miestnost a od 04/2015 ma jednu zamestnankyfu.

Mal. R. ma 7 rokov, navstevuje 2. roénik na ZS. Krizky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne.
Navstevuje SJ a SKD, kde matka uhradza 8,50 eur mesacne. Mal. R. ma zdravotné problémy - cca
pred rokom mu zistili, Ze ma poruchu u€enia a poruchu spravania, matka s nim chodi z tohto dévodu
po vySetreniach - psycholégoch, za tieto navstevy v8ak neplati, priom z vypovede matky vyplynulo,
Ze Patrik berie lieky pravidelne z dévodu, Ze je hyperaktivny a panovacny, matka mesacne za tieto
spociatku uhradzala cca 12 eur, t.€. je to suma cca 30,- eur mesacne.

Zastupca opatrovnika uviedol, Ze odporucaju zamietnut’ zniZzenie vyzivovacej povinnosti, je v zaujme
mal. dietata vyZivovaciu povinnost zvysit, kedZe Patrik uz navstevuje ZS, od posledného rozhodovania
uz ubehlo 7 rokov a ako vyplynulo aj na minulom pojednavani, otec ma moznosti a schopnosti dosahovat
vy8Si prijem, toto bolo preukazané v 9/2014.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sudom bolo zistené, Ze vyZivné otca k mal. R. bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 3P/146/2008-102 zo dria 21.11.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€.k. 23CoP/27/2009-136 zo diia 25.05.2009, prav. 23.06.2009, kedy bol otec zaviazany prispievat na
vyzivné pre mal. R. sumou 3.500,- Sk mesacne. Matka v ase posledného rozhodovania o vyzivhom bola
na MD, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 4.560,- Sk mesacne a pridavok na dieta vo vyske
540,- Sk mesacne. Matka v tom ase okrem mal. R. iné vyZivovacie povinnosti nemala Ziadne. T.C.
matka okrem mal. R. iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne, je Zivnostni¢ka od 01.07.2013, z vypovede
matky vyplynulo, Ze podnika v oblasti kvetinarstvo, dosahuje mesacny priemerny zarobok v €istom cca
500,- Eur, ma prenajaté priestory- jednu miestnost, za ktori mesacne uhradza cca 700 eur, od 04/2015
ma jednu zamestnankyfiu. Z potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov FO matky, ako i
dariového priznania matky za rok 2014 vyplynulo, Ze zarok 2014 mala matka zaklad dane O,- eur,
dariovd povinnost 0,- eur. Dalej bolo sidom zistené, Ze matka za rok 2014 mala prijmy vo vyske
42.811,23 eur, vydavky vo vy8ke 39.700,85 eur. Z pefiazného dennika matky za obdobie od 01.01.2015
do 30.09.2015 vyplynulo, Ze mala na osobnu spotrebu vyplatenu v 3/2015 sumu 2.000,- eur, v 6/2015
sumu 2.300,- eur, v 7/2015 sumu 1.700,- eur, v 8/2015 sumu 2.200,- eur, v 9/2015 sumu 2.800,- eur, za
07/2015 mala obrat vo vySke 6.269,19 eur, za 08/2015 mala obrat vo vySke 5.668,82 eur, za 09/2015
mala obrat vo vySke 4.941,25 eur. Matka pobera pridavok na dieta t.¢. vo vySke 23,52 Eur mesacne a
uplatriuje si dafiovy bonus na syna. Matka dietata je vydata, manzelstvo uzatvorila 13.07.2013 s H. U.,
tento pracuje s priemernym mesa¢nym zarobkom v &istom cca 700,- eur, ma jednu vyZivovaciu povinnost
k synovi H. U., ktory pochadza z jeho predchadzajuceho manzelstva, tu si pIni vyZivovaciu povinnost k
tomuto dietatu v zmysle dohody. Mal. R. v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom mal 1 rok, t.&. mal.
R. ma 7 rokov, navétevuje 2. roénik na ZS, navstevuje SJ a SKD, kde matka uhradza 8,50 eur mesacne.
Mal. R. ma zdravotné problémy - cca pred rokom mu zistili, Ze ma poruchu u€enia a poruchu spravania,
matka s nim chodi z tohto dévodu po vySetreniach- psycholdgoch, za tieto navstevy vSak neplati, pricom
z vypovede matky vyplynulo, Ze R. berie lieky pravidelne z dévodu, Ze je hyperaktivny a panovacny,
matka mesacne za tieto spociatku uhradzala cca 12 eur, t.€. je to suma cca 30,- eur mesacCne. Z
vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze na strane mal. R. doslo od posledného rozhodovania o vyZivhom
k zmene pomerov. Otec v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom okrem mal. R. iné vyZivovacie
povinnosti nemal Ziadne, sud pri rozhodovani v tom ¢ase vychadzal z prijmu otca vo vyske 13.953,- Sk
netto mesacne. T.¢. otec od 01.04.2015 doposial pracuje pre firmu LEBO na zaklade pracovnej zmluvy
ako vodi€ s priemernym zarobkom v €istom cca 383,- eur mesacne. Z vypovede otca vyplynulo, Ze diéty
nema Ziadne, je vyuéeny ako automechanik. Z rozhodnutia UPSVaR Piestany zo dha 26.06.2015
vyplynulo, Ze otcovi dietata bol priznany osobitny prispevok po dobu najviac 12 po sebe nasledujucich
mesiacov, od 01.05.2015 do 30.09.2015 v sume 126,14 eur a v sume 63,07 eur od 01.10.1015 do
31.03.2016. Sudom bolo z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/9/2014 zistené, Ze otec od
01.03.2010 do 14.03.2013 pracoval vo firme Startservices, Start people, s.r.o. Bratislava, pre Coca Colu
s priemernym mesacnym zarobkom v istom 734,- Eur, v tejto firme sa skoncil pracovny pomer otca
dohodou podla § 60 zakona 311/2001 Z.z. z jeho strany, podla vyjadrenia otca si naSiel lepSie platenu
pracu, blizSie. Nasledne sa otec zamestnal vo firme Salesianer Miettex s.r.o. Bratislava s priemernym
mesacnym zarobkom v istom cca 521,- Eur, zamestnavatel mu tu poskytoval diéty priemerne mesacne
vo vyske 172,-eur, pracovny pomer tu mal uzatvoreny na dobu urcitu od 15.03.2013 do 31.12.2013,
skonCil sa otcovi uplynutim doby k 31.12.2013. Sudom bolo dalej zistené, Ze od 01.01.2014
do 31.03.2015 bol otec dietata nezamestnany, evidovany na Uurade prace , poberal sociélne
davky, pricom od 01.10.2014 do 31.03.2015 pracoval pre LEBO Slovakia ,s.r.o. na zaklade dohdéd



o vykonani prace s priemernym mesacnym zarobkom v €istom cca 50 eur. Sud vySSie uvedené konanie
otca posudil v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine ako vzdanie sa bez dolezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, a preto aj pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca, ktory tento dosahoval vo firme
Startservices, Start people, s.r.o. Bratislava, a to vo vySke 734,- Eur netto mesacne. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze prijem otca sa od posledného rozhodovania o vyZzivhom
zvy8il. Otec dietata je Zenaty, manzelstvo uzatvoril 07.12.2013 s T. R., tato je na MD, pobera rodi¢ovsky
prispevok 203, 20 eur mesacne a pridavok 23,52 eur mesacne, ma jedno dieta, J. T., nar. XX XX XXXX.
Otec okrem mal. R. ma eSte 2 vyZivovacie povinnosti, a to k mal. J. T., Q.. XX.XX.XXXX, a k mal.
G. T, Q.. XX.XX.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 27C/42/2014-75 zo dfia 14.08.2015
vyplynulo, Ze otcovi dietata bolo uréené vyzivné k mal. G. sumou 60,- eur mesaCne od 25.01.2014.
Z vypovede otca vyplynulo, Ze majetok vyraznejdej hodnoty Ziaden nevlastni. Skutoénost, Ze by otec
pocas predmetného obdobia kupoval auta, opravoval ich a nasledne ich predaval a mal z tohto prijem,
sud v konani za preukazanu nemal, ked matka dietata do spisu predlozila len zoznam vozidiel s
tym, Ze pri kazdom prepise je uvedeny brat otca, dalSie dokazovanie v tomto smere nenavrhovala, a z
pisomnej vypovede brata otca zo dnia 14.08.2015 vyplynulo, Ze to on auta kupuje, opravi ich a niekedy
nie€o zarobi, niekedy prerobi, nie viak jeho brat, t.j. otec dietata, auta su jeho, ato, Ze mu brat niekedy
poradi ako to ma spravit, na tom nevidi ni¢ zlé. | ked otec uvadzal, Ze ma p6zicky a exekucie, splaca
Quatru pbzicku po 79 eur mesacne, tuto si zobral uz davnejSie, vo vySke cca 5.000 eur, za ucelom
vyplatenia dihov, ktoré mal, dalej ma exekuciu, ma ju splacat po 400 eur, ale splaca to po 50 eur, dalSiu
exekuciu by mal splacat’ po 100 eur, ale splaca to po 30 eur, tu je potrebné uviest, Ze toto neméze byt na
ukor jeho vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu. Je potrebné zd6raznit, Ze Zakon o rodine kladie d6raz
na to, Ze rodic¢ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali
taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich
odbvodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpe&enie su vo vztahu k plneniu
si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych
maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu déstojnu Zivotnu urover. Prvoradou povinnostou rodiCov
je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a
potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu deti a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sud dalej poukazuje na
obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/9/2014 /rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave/, z ktorého vyplyva, Ze otec predal v 12/2013 nehnutelnosti za 72.000,- eur,
podla vyjadrenia otca peniaze z toho uz nema ziadne, nakofko si povyplacal dlhy v 01/2014, ktoré mal
po rodine a po kamaratoch, ktord skutocnost vSak otcovi nemozno zohladnit, nakolko prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, Zakon o rodine kladie pred
potreby rodi€a potreby dietata, pri¢om kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania v danom pripade dospel k zaveru, Ze je i nadalej v moznostiach a
schopnostiach otca dietata plnit si vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu tak, ako bolo naposledy suidom
stanovené, ked naviac otec dietata si takto stale aj vyZivovaciu povinnost’ k R. pIni .Vzhfadom na vSetky
vy$8ie uvedené skutonosti sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania dalej sud dospel k zaveru, Ze tu nie je ani dévod na zvySenie
vyzivného k mal. R. v zmysle navrhu matky, ked prijem otca sa sice ako je z vy3Sie uvedeného zrejmé,
od posledného rozhodovania o vyZzivnom zvysil, otcovi v8ak pribudli 2 vyZivovacie povinnosti, ktoru
skuto€nost sud musel pri rozhodovani zohladnit a vzhfadom na vy$3ie uvedené skuto¢nosti rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zaverom sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie
je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné,
ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat
25- 30% jeho Cistého prijmu, s prihliadnutim na individudlne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /
vid napr. 25 CoP /58/2014 /.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



