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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovanych T. U. a T. N., stihanych
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., v zneni G¢innom dom 30.04.2022,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 13.
10. 2022, konajuc o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
7T/10/2022 zo dna 17. 05. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych T. U.aT.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 7T/10/2022 zo dfia 17. 05. 2022 boli obzalovani
T. U. a T. N. uznani vinnymi zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., v zneni
uginnom dom 30.04.2022, spachaného formou spolupachatel'stva podfla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 12. 11. 2021 v &ase asi 0 17.20 h na odbogke do firmy ZARES, ulica Svermova 45, Banska
Bystrica bol hliadkou PZ zastaveny a kontrolovany vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Polo s evidenénym €islom BB XXX BB T. U., ktory javil zndmky pozitia alkoholu alebo omamnych a
psychotropnych latok, bol podrobeny dychovej skiske, s negativnym vysledkom, bol pouéeny a vyzvany,
aby sa podrobil odberu biologického materialu, pri€¢om uviedol, Ze je uZivatelom drog, uviedol, Ze pri
sebe ma Styri kusy striekacky - inzulinky, striekacku s citrodekom, kovovu lyzi¢ku, ktoré veci vyloZil
na kryt batoZzinového priestoru vozidla, pri¢om ako spolujazdec sa vo vozidle nachadzal T. N., a
naslednou prehliadkou motorového vozidla v odkladacom priestore v €asti spolujazdca bola najdena
zelena Skatulka s obsahom 7 ks papierovych skladaciek, pricom ako vyplyva z odborného vyjadrenia
Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ, Slovenskd Lup€a, v tychto sa nachéadzal hnedy praskovy
material s hmotnostou 0,757 g, v ktorom bola zistena pritomnost” heroinu (diacetylmorfin) s primesou
kofeinu, €o predstavuje Strnast beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 5 mg absolutneho
heroinu vo forme bazy, pricom tieto omamné a psychotropné latky si T. U. a T. N. zabezpecili doteraz
neznamym spdsobom od nezistenej osoby a nasledne ho neopravnene prechovavali, pricom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z.

Za toto konanie okresny sud odsudil obz. T. U. podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni uginnom
do 30. 04. 2022, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona trest vykona v



ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obzalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovaného T. N. odsudil podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. 04. 2022,
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zadkona k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest obzalovany vykona v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona okresny sud uloZil trest prepadnutia veci - finanne;j
hotovosti v celkovej vySke 1 724,07 Eur, 1 USD a troch ks eurobankoviek v nominalnej hodnote 0,00 Eur

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze zo suhrnu vykonanych dékazov mal za preukazané,
Ze ruksak najdeny v kufri vozidla a jeho obsah patril obZ. U. a (svetlo) zelenu/kovovu plechovu krabicku
najdenu v priehradke pred spolujazdcom do auta vniesol a ponechal ju v aute obZ. N.. Okresny sud mal
za to, ze tvrdenia o tom, zZe N. podaval v aute zapalovag, su tiez len spdsobom, ako oddévodnit’ pripad,
ak by sa vo vozidle na mieste spolujazdca nasli biologické stopy N.. Ako bolo mozné vidiet' na fotkach
z prehliadky motorového vozidla, v prichradke na palubnej doske vozidla pred miestom spolujazdca
nebolo okrem Skatufky ni€. Najviac veci sa nachadzalo v kufri auta, takmer Ziadne neboli v prednych
dverach vozidla a nebolo vidiet' ani Ziadne cigarety, ktoré by U. mohol polas jazdy faj€it. Okresny
sud uviedol, Ze obz. U. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze po zastaveni hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu, kedy vystupil z vozidla a priSiel s nimi ku kufru, vyloZil veci, o mal pri sebe
a to kluce, tabatierku, cigarety, zapalovaC a pefiazenku, pri¢om mobilny telefén mal v aute. Teda U., ak
by aj mal zaujem pocas jazdy fajcit, mal vSetko pri sebe a nepotreboval od N., aby hladal zapalovag v
aute, resp. v prednych dverach alebo v priehradke a pod. V €asti obhajoby tykajucej sa nezakonnosti
vykonanej prehliadky v rozpore s ust. §101 Tr. por., sud uviedol, Ze v danom pripade sa nemohlo jednat
0 nezakonnu prehliadku, nakolko k zastaveniu vozidla do$lo v ramci bezpe&nostno-preventivnej akcie,
kedy uz policajny zbor pracoval s verziou, Ze by sa zo zastaveného vozidla mohli predavat drogy , pricom
na potvrdenie alebo vyvratenie tejto verzie bolo potrebné vozidlo zastavit a zistit, ¢i podozrenie sa potvrdi
alebo nie. Policajny zbor, resp. jeho prisludnici, neobchadzali upravu v Tresthom poriadku, pretoze
najprv hliadka okresného dopravného inSpektoratu mala informéaciu o tom, Ze z konkrétneho vozidla by
mohla byt vykonavana trestna €innost. Az po tomto doslo k zastaveniu vozidla a k vykonaniu sluzobnych
ukonov podla zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a nasledne aj k ukonom podla Trestného
poriadku. Na zaklade svedeckych vypovedi a vykonanych dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZz. U. ako konzument drog (mal so sebou ruksak so 4
striekackami, striekacku s citrodekom a kovovou lyzi¢kou v kufri vozidla) a obZ. N. ako predajca drogy
(mal so sebou tri mobilné telefény, pefiazenku s finanénymi prostriedkami vo vyske 1 724,07 €, 1 USD
a 3 bankoviek s nulovou nominalnou hodnotou a zelenu kovovu Skatulku obsahujicu 7 papierovych
skladadiek s obsahom heroinu s primesou kofeinu), sa diia 12.11.2021 dopustili skutku tak, ako im je
kladené za vinu a ako je popisané v skutkovej vete obZaloby. Skutok spachali spolupachatelstvom,
ktoré spocivalo v tom, Ze vedome obZ. U. umoznil obZalovanému N. ako predajcovi drog nastupit do
vozidla a odviezt ho na nim ur€ené miesto a naopak, obz. N. sa nechal odviezt obz. U. vediac, Ze
tento je konzumentom drog, v désledku €oho aj pri prehliadke vozidla nasli ruksak uzivatela drogy a
Skatula patriaca predajcovi drog. Ak by v ten defi nevykonali spolo&nu cestu, skutok sa nemusel stat,
resp. mohol sa stat inak.

Proti predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojho obhajcu podal odvolanie obz.
T. U. a zaroven priamo do zapisnice obz. T. N..

Obzalovany T. U. prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu uviedol, Ze sa s obZ. N. stretol len nahodne
a tento ho poziadal o odvoz domov. V jeho pripade neslo o planované stretnutie za nejakym vopred
dohodnutym ucelom, Ziadny heroin on nenakupoval, ani inym spésobom nezadovazoval a zaroven
nemal vedomost o tom, Ze tak urobil obZ. N.. Do jeho motorového vozidla musel doniest heroin
obz. N., ale bez toho, aby ho o to poziadal, alebo aby o tom vedel. O tom, Ze sa heroin nachadzal
v jeho motorovom vozidle, sa dozvedel az vtedy, ked ho v priehradke pred spolujazdcom oznadil
sluzobny pes. Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by konal tak, ako mu bolo
kladené obZalobou za vinu, jeho vina nebola preukazana bez najmensim pochybnosti alebo dékazov
preukazujucich opak je ovela viac len indicii smerujucich k tomu, Ze sa mal konania dopustit. Zaroven
poukazal na to, Ze v predmetnej veci nebol vypocuty L.. L. C., ktory by mal vedomost, aké postavenie ma



on a aké obz. N. v suvislosti s konzumaciou a predajom drog. Zaroven poukazal na nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku vzhladom na § 168 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany T. N. prostrednictvom zvolenej obhajkyne oddvodnil podané odvolanie tym, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka S., ked ju povaZzoval za déveryhodnu a naopak, vypoved
svedka B., ktoru vyhodnotil ako neddveryhodnu, zérover poukazal na hodnotenie neverbalnych prejavov
svedkov a vyvodzovania zaveru, o mal za to, Ze sud nema na takéto hodnotenie opravnené odborné
znalosti, ktoré by pri krdtkom vysluchu by ani nevedel bez posudzovania osobnosti ¢loveka zrejme
zhodnotit ani odbornik. Zaroven v tomto smere rovnocenne nehodnotil sud aj dalSieho vypolutého
svedka, ktorym bol J. B., prislusnik OR PZ ODI Banska Bystrica, ktorého neverbalny prejav nebol
sprevadzany nadmernym pohybom tela, priCom o déveryhodnosti jeho osoby, i vypovede zo strany
sudu nevznikli pochybnosti.

Zaroven mal obZalovany N. za to, Ze obZ. U. potvrdil, Ze je drogovo zavisly a Ze uZiva heroin, priom
to, Zze bol v ¢ase skutku pod vplyvom drog, sa obZalovany N. dozvedel vraj az z uradnych zadznamov
zasahujucich policajtov, ktori tuto skutoénost vizualnym posudenim konstatovali. To, €i skuto€ne obz. U.
bol v Ease skutku pod vplyvom navykovej alebo psychotropnej latky, uz nebolo mozné preverit, pretoze
odber biologickej vzorky mu bol nepochopitelne realizovany az po deviatich hodinach od zastavenia
vozidla, a teda logicky znalkyria I.. R. Y. mohla len kon&tatovat, Ze Specificky marker uzZitia heroinu
nebol obZ. U. dokazany, pretoZe tento sa v moc€i nezisti uz po deviatich hodinach. Zaroven poukazal
na nejasnosti tykajuce sa skutoCnosti, Ze obzalovany U. mal vediet, Ze obz. T. N. je dilerom drog a
teda sa mal po€as cesty autom rozhodnut, Ze si od neho kupi drogu, pri€om, ako sam uviedol, mal
mu platit platobnou kartou, ktord vSak v Case prehliadky, tak ako to vyplyva zo zapisnice, u neho
nebola najdena. Zaroveri zostalo bez povSimnutia , Ze v aute obZalovaného U. sa na$lo 7 ks skladaciek
drogy a potrebné naradie na aplikaciu drogy, kedy zaistena droga o hmotnosti 0,757 g zodpovedala
hmotnosti citrodeka 0,631 g, ktoré sluZi a jej rozpustenie a aplikaciu. Ze sa obZalovany U. v Gvode
zadrZania nepriznal k drzbe drogy, ale len k drzbe naradia, nemozno hodnotit' tak, Ze drogy neboli jeho,
kedZe kontrola bola prezentovana za ucelom kontroly, &i je pod vplyvom alkoholu alebo omamnych, &i
psychotropnych latok, kedy nemusel pocitat' s tym, Ze mu bude automaticky robena prehliadka vozidla.
Poukézal na €asové nezrovnalosti ohfadne odévodnenia rozsudku, kedy mal mat sud za preukazané,
Ze dia 12.11.2021 o 18.50 h doslo k zastaveniu vozidla hliadkou ODI, avSak ako vyplyva z Uradnych
zaznamov prisludnikov ODI PZ, vozidlo bolo zastavené v ¢ase o 17.20 h, pricom v Case o 17.26
h bol obZalovany U. podrobeny dychovej skuSke s negativnym vysledkom, t. j. k zastaveniu vozidla
jednoznacne nedoslo v &ase 0 18.50 h, ako kon&tatoval samosudca. ObZalovany mal za to, Ze postup
podla § 23 ods. 2 pism. b/ zdkona o policajnom zbore by bol namieste, ak by sa jednalo o patranie
po omamnych a psychotropnych latkach, ktoré nie je spojené s konkrétnou predbezZnou informaciou
policie o vyskyte, individualizovanou v miere zodpovedajucej identifikacii osoby alebo vozidla uz vopred.
Uvedenym postupom podla nazoru obZalovaného policajné organy obisli zdkon, ked' pri zasahu proti
obzalovanym postupoval nie podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku , ale podfa zakona o
policajnom zbore a to tak, Ze skuto€ne vykonavali ohliadku vozidla, a to nielen vizudlne, ale vozidlo aj
prehfadali pomocou sluzobného psa. Ich cielom tak nebolo vykonat sluZobny zakrok, ale zabezpedit
dbkaz pre ucely trestného konania, ¢im obchadzali ustanovenia Trestného poriadku. Z hladiska vykonu
prehliadky vozidla a osobnej prehliadky sa vyZadoval miniméalne suhlas prokuratora podla § 107 a 102
Tr. por., ktory nepochybne bolo mozné dosiahnut vopred. Sud pri uvedenych suvislostiach formalisticky
vychadzal len zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov, bez zohladnenia, Ze predtym bola uz
realizovana jedna prehliadka dopravného prostriedku, za pomoci sluzobného psa a pachové prace podla
§ 23 zakona o policajnom zbore, ktora ale bola vykonana na zaklade konkrétnej predbeznej informacie
policie o vyskyte drogy vo vozidle, na zaklade ktorej bolo vozidlo zastavené. Tym, Ze policajna hliadka
mala dévodné podozrenie, Ze vo vozidle s omamné a psychotropné latky, dopravnu kontrolu mala
jednoznalne ukongit a dalSi postup prispdsobit’ poziadavkam Trestného poriadku.

Sud zaroven opomenul skutoénost, Zze pravny pojem ,obvyklé jednorazové davky“ sa v prvom rade
musi urCit’ podfa hmotnostného kritéria, a to nie z hmotnosti ucinnej latky, ale z hladiska hmotnosti
celkovo zaisteného materialu, v ktorom sa ucinna latka nachadza. MnozZstvo Ucinnej latky v droge
neméze byt kritériom urCovania poctu obvyklej jednorazovej davky. Pachatel spravidla nepozna, aké
mnozstvo ucinnej latky v droge si kupuje, nevie si to ani zistit a oddelit’ ju, kedZe sa to da zistit' len
v laboratérnych podmienkach. Vie len , o aky druh drogy ide. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri uréovani obvyklej davky drogy za definujucu



a ur€ujucu pre obvyklu jednorazovu davku drogy heroinu povazoval zistenu G€innu latku - absolutny
diacetylmorfin ( 0,209 g), ktoru vydelil najvy85ou mozZnou hranicou heroinu v jednej davke 0, 015 g, ¢o
ma zodpovedat' 14 davkam. Ako v8ak vyplyva zo zaverov stanoviska kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, hmotnost materidlu v skladacke heroinu v rokoch 2001 az 2017 bola uréena na 0,108 g. Ak
teda priemerna vadha materialu v skladacke heroinu za roky 2001 az 2017 bola 0,108 g, zo zisteného
mnozstva materialu 0,757 g by bolo mozné vyhotovit obvyklé jednorazové davky v pocte 7 kusov, €o aj
zodpoveda zaistenym skladackam. V neposlednom rade obZalovany poukazal na nepreskimatelnost
rozhodnutia okresného sudu ¢o do dévodov.

Na z&klade podanych odvolani potom krajsky sud vo veci urCil termin verejného zasadnutia, na ktoré
boli obaja obZalovani eskortovani riadne a v€as, priCom sa dostavili aj ich obhajcovia. Obhajcovia
obzalovanych uviedli, Ze obz. U. sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a vzhfadom na to, Ze
vykonané nedostatky v rozsudku okresného sudu su takého rozsahu, Ze Ziadali, aby krajsky sud zrusil
predmetny napadnuty rozsudok, zarovefi za obz. N. sa tieZ pridrZiavali pisomnych dévodov odvolania
a Ziadali, aby krajsky sud predmetny rozsudok zru8il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne aby podrla § 285 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Zaroveri krajsky prokurator
povazoval rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny a to aj vzhladom na uloZené tresty
obzalovanym a preto navrhol odvolania obzalovanych zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vzhladom na podané odvolanie v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud sa podrobne zaoberal jednotlivymi dékaznymi prostriedkami
a to jednak ich vyhodnocovanim samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti, pri€om aj odstrafiovanie
rozporov, resp. vysporiadania sa s rozpormi v jednotlivych vypovediach mozno povazovat' za spravne
a zakonné. Vzhladom k tymto skutoCnostiam krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje na svedecké
vypovede jednotlivych svedkov tak, ako ich vyhodnotil v odévodneni svojho rozsudku prvostupriovy sud
a v plnom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

Co sa tyka postupu policajnych organov vo veci okolnosti, za akych do$lo k zastaveniu vozidla a
sucasne, akym sp6sobom doslo k vykonaniu prehliadky predmetného motorového vozidla, krajsky sud
sa plne stotozZriuje s hodnotenim okresného sudu v tom smere, Ze v zmysle § 101 Tr. por. jednoznacne
vyplyva, Ze tento pocita so situaciou, kedy k doru€eniu pisomného prikazu dochadza az dodatocne,
¢o je aj pripadom, ktory bol zdokumentovany v zmysle podanej obzaloby. Je nutné konstatovat, Ze
policajné organy konali dodato¢ne aj z dévodu dodato¢ného zabezpedenia tohto prikazu a je zrejmé,
Ze prave oddialenie vykonania prehliadky osobného motorového vozidla v zmysle prikazu vnieslo urcité
pochybnosti do pripadu a to vzhfadom na skuto€nost, Ze od okamihu zastavenia vozidla do okamihu
vykonania prehliadky vyplynula urcita doba, ktora v8ak nemala vplyv na zakonnost postupu policajnych
organov.

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze argumenty tykajuce sa tedrie zhnitého jablka zo zhnitého stromu
su v tomto pripade bezpredmetné vzhlfadom k tomu, Ze je zrejmé, Ze zakonnym spésobom vykonana
prehliadka motorového vozidla a vSetky dOkazy z tejto prehliadky zabezpe€ené su zakonné a spravne.

Argumentacia obz. N. tykajuca sa vypoctu jednorazovych davok a mnozstva vypoctu jednorazovych
davok sa zda z pohladu krajského sudu bezpredmetna vzhfadom k tomu, Ze je zrejmé, Ze aj keby doslo
k prepoctu v zmysle spésobu navrhnutého obhajobou, nezmenila by sa kvalifikacia skutku a vzhladom
k tomu, Ze bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ani k zmene ulozeného trestu.

Je nutné kons$tatovat, Ze na naplnenie skutkovych znakov v zmysle § 172 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak.
je tato skutoCnost bezpredmetna.

Krajsky sud ma za to, ze obzalovanym prvostupfiovy sud po zohladneni vSetkych okolnosti a aj nim
uvadzanych skutoénosti, uloZil zmierneny trest na dolnej zakonom stanovenej trestnej hranici, teda vo
vymere 3 rokov.



Vzhladom k tomu, Ze potom povazoval krajsky sud odvolanie obZalovanych za absolutne nedbvodné,
musel tieto odvolania obZalovanych postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

VSetky argumenty, ktoré na svoju obranu pouZili obZalovani v odévodneni svojho odvolania, uz zohladnil
pri uznani viny a pri uloZeni trestu prvostupfiovy sud a preto trest, ktory bol obZalovanym tymto
prvostupfiovym rozsudkom uloZeny, povazoval krajsky sud za spravny a zakonny a preto vo veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



