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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej navrhovatelov: v 1.rade: Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. A. XX, N.
- 1., v 2.rade: H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. A. XX, N. - |., obaja pravne zastupeni JUDr. Martinom
Salokom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Zvonarska 8, 040 01 KoSice, proti odporcom: v 1.rade: A.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X/A, N., v 2.rade: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X/A, N., v 3.rade:
Ing. S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, N., v 4.rade: Ing. N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, N.,
v S.rade: K. H., nar. XX XX XXXX, bytom I. XX, N., v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani odporcov v 1. - 5.rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢&. k. 14C/323/2015-30 zo dna
7.8.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 14C/323/2015-30 nariadil odporcom v 1. - 5.rade povinnost zdrzat
sa vSetkych ukonov, ktorymi by navrhovatelom branili v prechode peSi alebo prejazde motorovymi
vozidlami cez nehnutelnosti odporcov - parcelu registra ,,C* Cislo 3546/67 orna p6da o vymere 127 m2,
evidovanu na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres N., obec N., katastralne Gzemie |., parcelu registra
,C" 3546/66 orna pdda o vymere 119 m2 evidovanu na liste vlastnictva &islo XXXX, okres N., obec N.,
katastralne uzemie |. a parcelu registra ,C* Cislo 3546/53 ostatné plochy o vymere 343 m2 evidovanu
na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres N., obec N., katastralne Uzemie I., az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Ulozil navrhovateflom v 1. a 2.rade podat' v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
navrh vo veci samej.

Tretim vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
jeho doplnenim a pripojenymi listinami sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Sud poukazal na to, Ze z pripojeného rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 9Co/17/2015 z 11.02.2015 okrem iného vyplyva, Ze zakaz vyplyvajuci z
vyroku rozhodnutia prvostupriového sudu sa tyka iba samotnych navrhovatefov, o znamena, Ze
odporcom by ni¢ nebranilo, aby znemoznili ostatnym osobam pravo prechodu cez nehnutefnosti v ich
vlastnictve. Sud taktieZz poukazal na to, Ze z vyjadrenia Mesta N. €. B/9194/2015 zo dia 12.06.2015
vyplyva aktualna realna situacia pristupu k rodinnému domu navrhovatelov, teda situacia odlisna od
pbvodného stanoviska Mesta N. z 10.07.2013, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. KedZze doslo k zmene skutkovych okolnosti sud mal za to, Ze
navrhovatelia osvedCili danost prava, ako aj hroziacu ujmu, a preto ich navrhu vyhovel.



Navrhovatelia uviedli, Ze nehnutefnosti odporcov tvoria verejni komunikaciu a su jedinou pristupovou
cestou k nehnutelnostiam navrhovatelov. Navrhom vo veci samej sa mienia domahat” uréenia prava
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti odporcov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia. Uviedli, Ze Udajna
zmena skutkového stavu v désledku stanoviska Mesta N. zo dfia 12.06.2015, na zaklade ktorej sa sud
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, je nepravdiva a zavadzajuca. Navrhovatelia v 1.
a 2.rade do dnesného dna neprejavili Ziadny zaujem upravit akykolfvek pravny vztah medzi u&astnikmi
konania. Mesto N., ktoré vykonalo ohliadku na mieste samom, nepovazovalo ani len za sludnost prizvat
k tomuto konaniu - ohliadke odporcov v 1. - 5.rade ako vlastnikov za u€elom poskytnutia vyjadrenia
sa k danému problému. Poukazal na to, Zze vo vyjadreni Mesta N. zo diha 12.06.2015 sa uvadza, Ze
pri vystavbe rodinnych domov, ktoré boli postavené v €asti zahrad pévodnych rodinnych domov na ul.
Z., bol predpoklad dopravného napojenia na ul. N. A.. V uzneseni krajského sudu ¢&. k. 9Co/17/2015 je
zname, ze Obvodny urad zivotného prostredia vydal kolauda&né rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie
stavby rodinného domu navrhovatelov postaveného na Z. ulici. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze
kolaudac¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaisteny bezpe&ny pristup a prichod k stavbe. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyjadrenie Mesta N. z 12.06.2015 je zavadzajuce a privadza sud do omylu tym, Ze doSlo
k zmene skutkovych okolnosti oproti pévodnému stanovisku mesta z 10.07.2013. Okresny sud sa
v oddévodneni uznesenia vObec nevysporiadal s tym, Ze navrhovatelia z titulu vlastnictva pozemkov
nemaju narok na zriadenie prava cesty a ich navrh na zriadenie predbezného opatrenia by bolo
nutné chapat ako Sikandzny. Odporcovia vnimaju aj skratenu formu oddévodnenia ako zasadnu chybu
rozhodnutia. Je nepredstavitelné, aby sa okresny sud mohol stotoznit's tym, Ze navrhovatelov opraviiuje
k podaniu navrhu skutoCnost, ze su vlastnikmi pozemkov. Sud nespravne posudil podla odvolania
navrh v zmysle prislusnych ustanoveni, navrhovatelia neosvedcili danost prava ani existenciu hroziace;j
ujmy. Odporcovia navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu zrusil. Dfia 27.08.2015 bolo
sudu prvého stupna doru¢ené druhé odvolanie odporcov proti nariadenému predbeznému opatreniu, v
ktorom odporcovia uviedli, Zze navrhovatelom sa nepodarilo osveddit existenciu predpokladov, ktoré s
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku na nariadenie predbezného opatrenia potrebné. Nepodarilo
sa navrhovatefom hodnovernym spésobom osvedcit naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov,
a tym ani nutnost' predbezného zasahu do vlastnickeho prava. Tvrdenie navrhovatelov o vytvarani
fyzickych prekazok a faktickom znemozZneni prechodu pe$i a prejazdu motorovymi vozidlami cez
nehnutelnosti odporcov je klamlivé a nezaklada sa na pravde. O tychto skuto¢nostiach navrhovatelia
nepredloZili Ziadny dékaz a nijako ich neosvedgili. Uviedli, Ze navrhovatelom nebolo a nie je branené
v prechode, resp. v prejazde cez nehnutelnosti odporcov. Prave naopak, vdaka postoju odporcov je
navrhovatelom umozneny pristup k ich nehnutefnostiam aj napriek tomu, Ze na to nemaju pravny
narok. Z pohfadu navrhovatefov a su€asne aj okresného sidu ma byt rozhodujucou skutoénostou
stanovisko Mesta N. k Ziadosti zo dfa 12.06.2015. Zo stanoviska vyplyva, Ze k nehnutefnostiam
odporcov je mozny pristup cez pozemok CKN 3231 zastavené plochy a nadvoria. Jedna sa o mestsky
pozemok o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna
komunikécia. Vdaka existencii tejto cesty maju vlastnici stavieb umozneny pristup z Z. ulici a nie su
odkazani na pristup zo U. ulice. Domy, ktoré boli postavené aj v €asti zahrad pévodnych rodinnych
domov na Z. ulici, a teda aj dom navrhovatelov, boli skolaudované s dopravnym pristupom z Z. ulice.
Skuto¢nost, Ze po €ase doslo k rozdeleniu pozemkov, na ktorych boli tieto nehnutefnosti postavené,
v dosledku ¢oho vznikli pozemky bez priameho dopravného pristupu z Z. ulice, neméze odévodrovat
z4sah do vlastnickych prav vlastnikov inych pozemkov. Navrhovatelia vopred vedeli, Ze v dosledku
rozdelenia pozemkov stratia bez dalSieho priamy pristup k svojim nehnutelnostiam. Nemali pripustit,
aby k rozdeleniu pozemkov doslo predtym, ako by mali riadne zabezpecené pravo prechodu, resp.
prejazdu motorovymi vozidlami na Z. ulicu. Ak je v su€asnosti k nehnutefnostiam navrhovatelov mozny
pristup len z ulice N. A., je to dbsledok nezodpovedného, neuvazeného a fahkomyselného postoja
navrhovatelov k rieSeniu pristupu k ich nehnutefnostiam z ulici Z.. To, Ze v zmysle stanoviska mesta
je nutné rieSenie dopravného napojenia z ulice U., vyjadruje len zamer mesta, ktory je v8ak vagny a
nekonkrétny. Nie je mozné z neho urobit zaver o nutnosti nariadenia predbezného opatrenia v prospech
navrhovatelov. Navrhovatelia maju pristup k svojim nehnutefnostiam z ulice Z. aj vdaka prepajace;j
komunikacie nachadzajucej sa na mestskom pozemku. V sulade s § 1510 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
sa mOze zriadenia vecného bremena rozhodnutim suidu domahat len vlastnik stavby, ktory na to, aby
sa dostal od svojej stavby k verejnej komunikacii, potrebuje prechadzat cez pozemky patriace inym
vlastnikom. Navrhovatelia sa domahaju vydania predbezného oparenia z titulu vlastnictva nehnutelnosti
pozemkov. Zakonnou podmienkou stanovenou ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je taktiez



skutoCnost, ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak ako rozhodnutim o vecnom
bremene. Pod inym spbdsobom zabezpelenia pristupu je potrebné chapat predovSetkym umoznenie
pristupu na zaklade zmluvy. Navrhovatelia nikdy nekontaktovali odporcov s tym, aby medzi nimi doslo
k uzavretiu zmluvy. Odporcovia sa nebrania uzavretiu zmluvy. Za takyto zasah do ich vlastnickeho
prava pozaduju odporcovia samozrejme primeranu nahradu. Je potrebné, aby okresny sud pred
nariadenim predbeZzného opatrenia povazoval za nevyhnutné osvedCit skutoCnost, Ze naozaj nie je
mozno zabezpedit pristup navrhovatelov inak ako rozhodnutim sudu.

Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatelia oznamili, Ze prechod k ich nehnutefnostiam nie je mozZny cez
parcelu 3231 vo vlastnictve mesta, pretoZe na tuto parcelu nadvazuju parcely vo vlastnictve sukromnych
osbb. Bez moznosti prechodu cez tieto parcely nema prepojovacia komunikacia pre navrhovatefov
Ziadny vyznam. Uviedli, Ze pristup na ich pozemky je mozZny len po nehnutelnostiach odporcov, ktoré
po viac ako 20 rokov uzivaju nielen navrhovatelia, ale aj iné osoby ako jedinu pristupovu cestu k
nehnutelfnostiam na ulici N. A..

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Pre vydanie predbezného opatrenia je potrebné, aby sa aspori osved&ila danost’ prava, aby neboli
pochybnosti o potrebe nariadenia predbezného opatrenia. Zo stanoviska Mesta N. zo dfia 12.06.2015
vyplyva, Ze ulica N. A. ako pristupova komunikacia od ulice U. k plocham uréenym podfa uzemného
planu Mesta N. pre vystavbu rodinnych domov, bola uvedena vo VZN €. 141/2005. Tato koncepcia
rieSenia ulice N. A. je platna aj v su€asnosti, aj ked vystavba nebola realizovana.

Z rozhodnutia Krajského sudu Predov sp. zn. 9Co/17/2015 zo diia 11.02.2015 vyplyva, Ze zo stanoviska
Mesta N. z 11.02.2013 vyplyva, Ze miestna komunikacia N. A. je nespevnenou plochou - polnou cestou,
ktord v minulosti slizila ako pristup pre vlastnikov pozemkov, ktori v tejto lokalite obhospodarovali
polnohospodarsku pédu. Néasledne bolo zistené, ze pozemky pod ulicou N. A. sa nachadzaju v
sukromnom vlastnictve. Rodinné domy, ktoré s vybudované v nadrozmernych zahradach pozdiz
planovanej cesty N. A., maju legitimny pristup z Z. ulice, ako to je uvedené v rozhodnuti pre povolenie
a uzivanie stavieb rodinnych domov.

Tymito dékazmi bola osvedCena skutognost, Ze polna cesta, ktora sa nachadza na nehnutefnostiach
odporcov, v minulosti sluzila ako cesta. Je teda mozny zaver, Ze sa jedna o verejnu komunikaciu, ktora
mdbzu uzivat aj odporcovia a je mozné aj to, Ze doslo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

Zo stanoviska Mesta N. z 12.06.2015 vyplyva, Ze domy, ktoré boli postavené v ¢asti povodnych zahrad
rodinnych domov na ulici Z. boli povolované a kolaudované s dopravnym pristupom z ulice Z.. Pri
vystavbe tychto domov bol predpoklad buduceho dopravného napojenia na ulicu N. A.. V sudasnosti
po zmenach vlastnickych vztahov nastal stav, Ze Cast’ tychto rodinnych domov ma pristup mozny len
zo strany ulici N. A..

Z kopie katastralnej mapy vyplyva, Ze bez moznosti prechodu cez parcely €. 3546/13, 1830/3, 3546/14,
3456/50 a 3546/51 nema prepojovacia komunikacia na parcele 3231 v k.U. |. pre navrhovatelov vyznam.

Listami viastnictva XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX z k.u. |. bolo osved&ené, ze odporcovia
su vlastnikmi pozemkov uvedenych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Z vyzvy datovanej 29.09.2014 vyplyva, Ze A. K., ako vlastnik parcely 3546/53 a 3546/7 dava na
vedomie Q. N., Ze uvedené parcely uziva bez suhlasu vlastnikov a doposial' o suhlas ani nepoziadal,
Ze v najblizSom &ase bude na tychto parcelach realizovat' terénne Upravy s naslednym oplotenim a
vyuzivanim tychto parciel na zahradkarske ucely. Vyzyva preto Q. N., aby si bezodkladne zriadil vstup
na svoje nehnutefnosti tak, ako to mé uvedené v stavebnom povoleni.

Z uvedenych dbkazov je osvedCena potreba nariadenia predbezného opatrenia, pretoze z listu A.
K. z 29.9.2014 vyplyva moznost, Ze navrhovatelia uz nebudd méct pouzivat na prechod k svojej
nehnutelnosti parcely odporcov.



Na zaklade uvedenych dékazov bola osved€ena danost prava aj potreba predbeznej Gpravy.

K dal$im odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze navrhovatelia sa nedomahaju zriadenia prav a
pristupu z titulu vlastnictva pozemkov, ale z titulu vlastnictva rodinného domu sup. & XXXX, ktory je
postaveny na ich pozemkoch. Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud vychadza z obmedzeného
rozsahu zistenych skutkovych okolnosti, pretoZe vychadza len z osved&enych skuto€nosti. V pripade, Ze
navrhovatelia nebudu v konani uspedni, budu mat odporcovia pravo zZiadat o nahradu Skody vzniknutej
predbeznym opatrenim.

Z odvolania odporcov vyplyva, Ze nebrania navrhovatefom v pristupe na pozemok, avSak prave opak
bol osvedéeny vySsie uvedenym listom A. K. z 29.9.2014.

Je nad ramec skumania potrebného pre rozhodovanie o predbeznom opatreni, i sa navrhovatelia sami
zbavili moznosti iného prechodu k svojim nehnutelnostiam.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



