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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llginovej v pravnej veci starostlivosti siidu o mal. G. M., nar.
XX.X.XXXX amal. I. M., nar. X. XX.XXXX, obaja bytom u matky, R. P. XX, P., v konani zastupeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Predov, koliznym opatrovnikom, deti rodiCov Z. M., nar. X X XXXX,
bytom R. P. XX, P., pravne zastipena Mgr. Otom Salokym, advokatom, Hlavna 94, PreSov a L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. P. XX, P., zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Gogom -
Ferkom, ul. Kotradova, PreSov, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P 179/2014 - 60 zo diha 21.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o uréeni vyzivného, o diznom
vyzivnhom, vo vyroku, ktorym bol v prevySujucej €asti navrh matky zamietnuty a vo vyroku o trovach
konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. G., nar. XX.X.XXXX a mal. 1., nar. X.XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna ich zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 100,- Eur mesacne a na vyZivu mal. |.
sumou 100,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k rukam matky vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc od 4.7.2014 opakovane do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od 4.7.2014 do 31.1.2015 pre
mal. G. vo vy8ke 180,32 Eur a pre mal. |. vo vy8ke 180,32 Eur, povolil otcovi splacat’ v 20-Eurovych
mesacnych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok az do
uplného vyrovnania. V prevysujucej €asti navrh matky zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni poukazal na dévody podaného navrhu, zisteny skutkovy stav, stanovisko ucastnikov
konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 a2 5, § 65 0ds. 1, §
75 ods. 1 Zakona o rodine a uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od juna
2014, z ktorej odi8iel po vzajomnych nezhodach otec. Od tejto doby na vyZivu svojich synov prispel v
septembri sumou 60,- Eur, v oktébri sumou 100,-Eur, v novembri sumou 140,- Eur, v decembri sumou
140,- Eur, v januari 2015 sumou 140,- Eur. Okrem toho dal kazdému z deti v auguste pred zaciatkom
Skolského roka po 100,- Eur a v septembri po 70,- Eur. Zarover kazdému z deti zakupil oSatenie a obuv
v sume 50,- Eur. Celkom v rozhodnom obdobi prispel otec kazdému z deti sumou 510,- Eur. Maloleté
deti byvaju s matkou v 2-izbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania.
Matka plati poplatky spojené s byvanim a inkaso vo vy$ke 200,- az 213,- Eur mesacne, kazdy treti
mesiac plati plyn. Dalej plati poistku v sume 22,- Eur, kablovu televiziu po 14,90 Eur mesadne, internet



v sume 10,- Eur a poistné kazdému z maloletych deti po 11,- Eur mesacne. Na stravu uhradza 250,- az
300,- Eur mesacne, zaroven plati dan z nehnutelnosti v sume 17,70 Eur a komunalny odpad vo vyske
76,65 Eur ro€ne. Je zamestnana prostrednictvom agentury LUTO, s.r.o. od 19.5.2014 a za obdobie
od maja do augusta 2014 mala priemerny Cisty prijem vo vySke 2174,39 Eur. Pobera darovy bonus a
rodinné pridavky na dve maloleté deti. V obdobi od 1.11.2012 do 18.1.2014 bola evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

Otec byva od januara 2015 v podnajme, za ktory plati najom vo vyske 140,- Eur mesacne a poplatok za
inkaso vo vyske 10,- Eur mesacne. Predtym byval u rodi€ov, ktorym neprispieval na domacnost. Splaca
pbdzicku na kupu auta, ktoré vyuziva vyluéne on, a to po 144,- Eur mesacne. Mal. G. plati poistku vo
vyske cca 12,- Eur a svoju poistku vo vy8ke 15,- Eur. Pracuje ako Zivnostnik pre firmu TOMARK, s.r.0.,
a podla danového priznania za rok 2013, jeho prijmy z podnikatelskej €innosti boli vo vyske 13.100,35
Eur a vydavky vo vySke 7.523,88 Eur, pricom Ciastkovy zaklad dane bol vo vySke 5.576,47 Eur, ¢o
predstavuje 467,70 Eur mesacéne. Za rok 2014 (februar az november) mu boli preplatené dodavatelské
faktury v celkovej vySke 10.097,27 Eur, &o predstavuje mesaéne prijem vo vyske 1.009,73 Eur. Z toho
plati odvody do socialnej poistovne mesaéne vo vyske 136,- Eur, do zdravotnej poistovne v sume 56,-
Eur mesacne, €o spolu predstavuje 192,- Eur mesaéne. Na vyzivu maloletym detom prispieva kazdému
po 70,- Eur, pricom v septembri v roku 2014 im prispel 60,- Eur, t. j. po 30,- Eur kaZzdému z nich a
kazdému este po 100,- Eur, v oktébri sumou 100,- Eur, t. j. 50,- Eur kazdému z nich a zaroven im prispel
aj sumou 70,- Eur kaZzdému, ako aj na oSatenie kazdému po 50,- Eur. Od novembra prispieva maloletym
detom po 70,- Eur mesacéne. S maloletymi detmi sa stretava pocas vikendov, kde spolo&ne navstevuju
rodiCov otca, za ktorymi cestuju autom.

Mal. G. navstevuje 3.roénik Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v P., stravuje sa doma,
cestovné do Skoly mu matka hradi v sume 10,- Eur mesacne, resp. 30,- Eur Stvrtroéne. Mesacne sa
skladaju v $kole na stuzkovu po 10,- Eur. Na zadiatku $kolského roka matka uhradila poplatok za ZRPS
v sume 17,- Eur, zoSity v sume 7,- Eur, pracovny zoSit a uéebnicu na anglicky jazyk v sume 23,- Eur,
okrem toho plati pisacie potreby v sume 8,- Eur, kupila mu tadku do Skoly v sume 20,- Eur, obleenie na
telesnu vychovu za 15,- Eur a prezdvky do Skoly za 5,- Eur. Mal. G. nema Ziadne vaznejSie zdravotné
problémy a nenavstevuje Ziadne kruzky, za ktoré by sa platilo.

Mal. I. navstevuje 1.roénik Gymnazia J.A.E., cestovné mu matka hradi v sume 10,- Eur mesaéne.
Stravuje sa doma, nenavstevuje Ziadne kruzky, za ktoré by sa platilo. Je zdravym dietatom. Za kartu
ISIC mu matka na zadiatku Skolského roka uhradila 20,- Eur, za zo8ity 18,- Eur, za ¢asopis Friendship
na anglicky jazyk 8,- Eur, za pisacie potreby 8,- Eur, za Skolsku tasku 28,- Eur, za o3atenie na telesnu
vychovu 23,- Eur, za prezuvky 4,- Eura a za stuzkovu musi hradit 40,- Eur do konca januara 2015.

Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za preukazané, Zze matka zabezpecuje celodennu opateru
a starostlivost maloletym detom, priCom otec sa s nimi stretdva poc¢as vikendov, kedy odchadzaju
spolo¢ne k starym rodi€om zo strany otca. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktora
skuto€nost' vyplyva zo spravy o preSetrenych rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch koliznym
opatrovnikom. Z tohto dévodu sud prvého stupfia zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodicov, najma
zohladnil, Ze gisty mesaény prijem otca je vy$si ako prijem matky. Dalej vychadzal z odévodnenych
potrieb oboch maloletych deti, ktoré uz navstevuju stredna Skolu a je nepochybné, Ze odévodnené
vydavky su vysoké najma na kipu u€ebnych pomébcok, Skolskych potrieb, dalSich vydavkov spojenych s
navstevou skoly, ako aj vydavky na zabezpecenie stravy, oSatenia a obuvi. Doposial sa otec podiefal len
Ciastone na zabezpeceni potrieb svojich deti. Sud ur€il vyZivné otcovi ponuc od 4.7.2014, t. j. diiom
podania navrhu z dévodu, Ze v tomto obdobi zac¢al otec prispievat na vyZivu vyzivnym v nedostatone;j
miere. Vyzivné urcil po 100,- Eur mesacne na kazdé z maloletych deti s tym, Ze zohladnil majetkové
pomery na strane matky, odévodnené potreby maloletych deti, ako aj prijem otca, jeho pravidelné
mesacné platby spojené s platbami do socialnej a zdravotnej poistovne v ramci jeho Zivnostenske;j
¢innosti. Uréené vyzivné povazoval za primerané. Vo vztahu k dIZnému vyZivnému uviedol, Ze dlh otcovi
vznikol za obdobie od 4.7.2014 do 31.1.2015, t. j. 6 mesiacov po 100,- Eur a za mesiac jul 2014 90,32
Eur po odpoditani sumy 510,- Eur u kazdého z maloletych deti. Otcovi sud povolil splacat dizné vyzivné v
splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym, ktoru vysku splatok povaZzoval za primeranu. Z dévodu,
Ze matka sa domahala vy3$Sieho vyzivného, ktoru vysku sud nepovazoval za dévodnu, sud prvého stupnia
v prevySujucej Casti navrh matky zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zékonom stanovenej lehote podala proti rozsudku, vyroku o uréeni vyZivného, dlZnom vyzivhom a
vyroku, ktorym v prevySujucej €asti bol ndvrh zamietnuty, odvolanie matka. Nesuhlasila s uréenou sumou
vyzivného 100,- Eur. Trvala na uréeni sumy 125,- Eur, pri€¢om poukazala na jej majetkové pomery, ako
aj majetkové pomery otca, uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so starostlivostou o maloleté
deti vo veku 16 az 17 rokov, a preto navrhovanu vySku vyzivného 125,- Eur na kazdé z maloletych
deti povaZovala za primeranu. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok a urCit vyzivné voci kazdému z
maloletych deti po 125,- Eur mesacne od 4.7.2014 do buducna s tym, Ze dlzné vyZivné povoli otcovi
splacat’ v 30,- Eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzZivnym. Zaroveri namietala chybu
uvedenu v datume narodenia mal. G., ktory sa spravne narodil XX.X.XXXX a nie XX.X.XXXX, ako aj,
Ze zastupca otca nie je zapisany v zozname advokatov.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky sa stotoZnil s uplatnenymi odvolacimi namietkami, a
preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit'.

Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze splaca este Uver, ktory zabudol uviest
na pojednavani, a to mesacne vo vySke 98,- Eur. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/7/2015-73 zo dfia 29.4.2014, bola vec vratena sudu
prvého stupfia na postup podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, za Uuelom opravy zahlavia
napadnutého rozhodnutia tykajucej sa datumu narodenia mal. G., ako aj ozna¢enia splnomocneného
zastupcu otca. Opravnym uznesenim &. k. 27P/179/2014-74 zo dha 5.6.2015, sud prvého stupria opravil
zahlavie napadnutého rozsudku v €asti datumu narodenia, ako aj oznagenia zastupcu otca postupom
podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3.7.2015. V
opravnom uzneseni vSak nespravne uviedol rok narodenia mal. |. M., ako XXXX, ktory spravne mal byt
XXXX, a preto opatovne uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/18/2015-78 zo dia 26.8.2015,
bola vec vratena sudu prvého stupfa na postup podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalsim opravnym uznesenim &. k. 27P/179/21014-80 zo diia 17.9.2015, sid prvého stupria opravil
zahlavie opravného uznesenia Okresného sudu Presov €. k. 27P/179/2014-74 zo dfia 5.6.2015, v Casti
datumu narodenia mal. I. M., postupom podla § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 16.10.2015.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil.

Vyzivné je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Vyska vyzivného zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov, ako aj odévodnenym
potrebam a veku maloletych deti. V danom pripade sud prvého stupfia spravne poukazal na zistené
socialne a majetkové pomery oboch rodi¢ov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dve maloleté deti,
ako aj platenie vyZivného otcom vo vyske 70,- Eur mesacne v obdobi od novembra 2014, ako aj zohladnil
doteraz zaplatené vyzivné, ktoru vysku zohladnil pri stanoveni dlzného vyZivného.

K namietanej vySke uréeného vyZivného 100,-Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uréené vyzivné zodpoveda socidlnym a majetkovym pomerom oboch rodiov, ako
aj odévodnenym potrebam a veku maloletych deti. Je nesporné, Zze sud prvého stupria zohladnil vysSi
prijem na strane otca, ktory ma prijem z vykonavania zZivnostenskej €innosti, av8ak vychadzal aj z



preukazanych vydavkov, najma na zabezpecenie byvania vo vyske 140,- Eur, platenia odvodov mesacne
vo vySke 192,- Eur, pri¢om sud prvého stupia len poukazal na to, Ze otec splaca aj pdzi¢ku vo vyske 144,-
Eur za kupu motorového vozidla, pri€om v odvolacom konani otec poukazal na dalSiu pézicku, ktoru

splaca vo vySke 98,- Eur mesacne. Ur€enu vysku vyzivného 100,- Eur, v8ak otec podanym odvolanim

nie je mozné prihliadat (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), na ktoru skuto€nost’ spravne sud prvého stupnia
poukazal.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze uréena vyska vyzivného 100,- Eur je primerana veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti, priCom je potrebné aj zohfadnit naklady, ktoré otec ma v suvislosti so
stretavanim sa maloletych deti pocas vikendov s tym, Ze vzhfadom na preukazany prijem na strane otca
by navrhovana vyska 125,- Eur na kazdé z maloletych deti bola neprimerana. Nie je v schopnostiach a
moznostiach otca platit vySSie vyZivné, a preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dévodné.

Z tychto dévodov preto napadnuty rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdil ako vecne
spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vratane vyroku o trovach konania
ako suvisiaceho vyroku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu (vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



