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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastdpena
procesnym opatrovnikom: Mestska €ast Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, v konani
o ustanovenie opatrovnika v dedi¢skom konani, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Mestsku Cast D. — A., C. XX, XXX XX, D., za opatrovnika A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, D., a to na zastupovanie v dedi¢skom konani vedenom u notarky JUDr. Dagmar
Ravlukovej, so sidlom Banskobystricka 3031/16, Bratislava, pod sp. zn. D./XXX/XXXX, E. XXX/XXXX,
po poruditelke : F. G., A. D., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dfia X. XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bol dfia 21.12.2023 doru€eny podnet od Notérskeho uradu JUDr. Dagmar Ravlukovej,
Banskobystricka 3031/16, Bratislava, doplneny dia 15.5.2023, dfia 11.10.2023 diia 21.12.2023 a dna
14.02.2024, na ustanovenie opatrovnika pre A. B., nar. XX. XX.XXXX, ato do konania o dedi€stve sp. zn.
D./XXXIXXXX, E. XXX/XXXX, po porucitelke F. G., A. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dha X.XX.XXXX.
Notarka uviedla, Ze dediCka nejavi zdujem o stav dedi¢ského konania a nedava o sebe vediet, pricom
je potrebné, aby urobila vyhlasenie, ¢i dedi€stvo prijima alebo odmieta.

2. Uznesenim ¢&.k. 11Ps/1/2023-89 zo dna 23.02.2024 bolo ex offo zaCaté konanie o ustanovenie
opatrovnika pre A. B., nar. XX XX.XXXX. Uznesenim ¢.k. 11Ps/1/2023-99 zo dfia 21.05.2024 bol
menovanej ustanoveny procesny opatrovnik — Mestska Cast Bratislava — Ruzinov, Mierova 21,
Bratislava.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise
a vyjadrenim procesného opatrovnika na pojednavani.

4. Z podani notarky JUDr. Dagmar Ravlukovej vyplyva, Ze p. A. B. ako dedi¢ka po porucitelke je
jej jedina dcéra, otec jej zomrel, nema surodencov, je slobodna a bezdetna; bola hospitalizovana na
psychiatrickej klinike UNB, a o stave dedi¢ského konania sa neinformuje. Zrejme sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziava, nakolko posta doporu€enu zasielku vratila notarke s oznaéenim ,adresat neznamy*.

5. Z listu Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov zo dfia 10.01.2023, ktorym si v dedi¢skom konani uplatnili
nahradu vzniknutych pohrebnych trov (pohreb poruditelky vybavovali zo zdkonnych dévodov), vyplyva,
Ze porucitelka ma dcéru A. B., ktora bola dfia 18.10.2022 hliadkou OO PZ a RZP odvezena z bytu,
nakolko napadala susedov a mala zjavné psychické problémy, chovala sa nepriCetne, vedela o umrti
svojej matky, po oSetreni NSP A. bola umiestnena na psychiatrickom oddeleni nemocnice.



6. Z listu Univerzitnej nemocnice Bratislava zo driia 20.1.2023, adresovaného notarke, vyplyva, Ze p. A.
B. bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike H..

7. Z odpovede Centra pre lie€bu drogovych zavislosti, B. X, D., zo diia 02.06.2023 na ziadost tunajsieho
sudu vyplyva, Ze A. B. mala u nich absolvovat’ sudom nariadenu ochrannu lie€bu ambulantnou formou,
€o vSak z dévodu vazneho dusevného ochorenia nie je schopna. Podali preto na Okresny sud Bratislava
Il dita 16.02.2023 navrh na zmenu formy ochrannej lie€by z ambulantnej na ustavnu. Pacientka ma
odporuc¢anu lieCbu pre zavislost a pre dalSiu duSevnu poruchu, ktorou je psychotické ochorenie -
schizofrénia. Vzhfadom na toto dekompenzované dusevné ochorenie nie je mozné zabezpedit Ziadnu
lie€bu pacientky ambulantnou formou. Pacientka si svoje duSevné ochorenie neuvedomuje a na lieCbu
sa nedostavuje.

8. Z odpovede Mestského sudu Bratislava | zo dfia 12.03.2024 na vyzvu tunaj$ieho sudu vyplyva, Ze |.
B. bolo uloZené ochranné ustavné protitoxikomanické lie¢enie rozsudkom toho &asu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. B2-3T/30/2009 zo dfia 11.08.2009. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
2Nt/112/2015 zo difia 26.10.2015 sud zmenil formu ochranného lie€enia na ambulantnu formu. Centrum
pre lie€bu drogovych zavislosti dfia 17.10.2019 oznamilo, Ze sa odsudena A. B. na ochrannu lieCbu
pravidelne dostavuje. Na toho €asu Okresny sud Bratislava Il bol doru¢eny navrh Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti na zmenu ochranného protitoxikomanického lie€enia na ustavnu formu, o ktorom
zakonny sudca Okresného sudu Bratislava Il nerozhodol, a spis bol dfia 19.07.2023 prideleny zakonnej
sudkyni Mestského sudu Bratislava |, ktora opatovne vyzvala Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti,
¢i trvaju na svojom navrhu zo dna 03.08.2018. O navrhu Centra pre lieCbu drogovych zavislosti nebolo
(dosial') rozhodnuté.

9. Procesny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze maju informéaciu o pani B. lebo im chodia na
fu podnety od susedov, o ¢om zaklada do spisu doklad. Aj ju navstivili, ale ona bud neotvara alebo
podpiSe, Ze nema zaujem o Ziadnu pomoc. Naposledy s fiou boli v kontakte, ked bola hospitalizovana
na F., kde tieZ podpisala, Ze nepotrebuje Ziadnu pomoc.

10. Podla § 29 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sud mézZe ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt
koho nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyzaduje verejny zaujem.
Za tych istych podmienok mdZze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho
ddévodu.

11. Podl’g § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim menom (§ 18 ods. 1).

12. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

13. Podla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav, a to predovsetkym tu
skuto€nost, Zze A. B. sa o dediCské konania nezaujima, zasielky notarky si nepreberd, a tiez Ze
v dbsledku svojho zdravotného stavu nie je schopnéa robit pravne Ukony suvisiace s prejednanim
dedi¢stva v dedi€skom konani po poruditelke F. G., A. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia X. XX.XXXX,
vedenom u notarky JUDr. Dagmar Ravlukovej pod sp. zn. D./XXX/XXXX/XXXX XXX/ XXXX, sud dospel
k zaveru, Ze su naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 29 druha veta Obcgianskeho zakonnika na
ustanovenie opatrovnika. Menovanej za opatrovnika na zastupovanie v dedi¢skom konani sud ustanovil
Mestsku €ast' D. — A., nakolko nezistil ind vhodnu osobu z okruhu jej pribuznych (§ 27 ods. 2 OZ).

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



