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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Robert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela D.
F., Al XXX XXXX, W. F. W., D. XXX/X-XX, pravne zastupeny JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou,
AK Tatranska 300/8, Povazska Bystrica proti odporcovi UNIQA poistovna, a.s. so sidlom Lazaretska
15, Bratislava, ICO: 00653501, pravne zastupeny Advokatska kancelaria PRK Partners, s.r.0. so sidlom
Hurbanovo ndmestie 3, Bratislava o zaplatenie sumy 13.762,34 eur takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefje povinny nahradit odporcovitrovy konania 1.597,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu PRK Partners, s.r.o. so sidlom Hurbanovo namestie ¢.
3, Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 13.762,34 eur tvrdiac, Ze
jeho otec U. F., A.. XX.XX.XXXX uzavrel ako poistnik s odporcom ako poistovatelom dna 1.12.2006
Poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky H. B. evidené&ného Cisla F.-XXX-Y.. Navrhovatel v podanom navrhu dalej
uviedol, Ze predmetnym motorovym vozidlom, ktoré Soféroval, spdsobil dfia 4.11.2008 v PovaZske;j
Bystrici 0 17,15 hod. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k smrti chodca X. O., A.. XXX XXXX, W. F. W.,
H. XXXX/XXX, v suvislosti s &im bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 9.2.2011
¢.k. 1T 157/2010-336 uznany vinnym zo spachania trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr.
zak., za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 30 mesiacov a zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu &innost riadit motorové vozidla.
Okrem toho bol uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica zaviazany k povinnosti
zaplatit manzZelke nebohého X. O. Q. O.E., A.. XX X.XXXX z titulu ndhrady Skody sumu 825,- eur.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C 9/2010 si pozostala
Q. O. vodi nemu uplatnila narok na zaplatenie sumy 40.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,
v suvislosti s &im bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20.10.2011 ¢.k. 6C
9/2010-107 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 4.4.2013 ¢.k. 4Co 411/2011-152
zaviazany k povinnosti zaplatit pozostalej Q. O. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- eur,
dalej pozostalej zaplatit' titulom trov konania sumu 621,70 eur a na uc¢et Okresného sudu Povazska
Bystrica bol zaviazany zaplatit' titulom sudneho poplatku sumu 426,- eur. Navrhovatel v podanom navrhu
poukéazal na skutonost, Ze v uvedenom konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C 9/2010
navrhoval pristipenie odporcu UNIQA poistovria, a.s. Bratislava do tohto konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, s &im v3ak odporca prejavil svoj nesuhlas, v dosledku ¢oho Okresny
sud Povazska Bystrica nepripustil jeho vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika. Navrhovatel v
podanom navrhu tiez poukazal na skutoCnost, Ze dfia 24.10.2013 vyhlasil Eurépsky sudny dvor dva



rozsudky, ktorym bola rieSena prejudicialna otazka, & povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
rieSi aj nemajetkovu ujmu poskodeného. Rozsudky Drozdovs c/a Baltikums AAS (C-277/12) a Haasova
c/a Petrik (C-22/12) potvrdili, Ze uhrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri smrtelnej dopravnej nehode
je kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Podla navrhu navrhovatela Eurépsky sudny
dvor vo svojom oddvodneni rozsudku Haasova c/a Petrik uviedol, Ze ,pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spdsobena zdsahom do osobnej integrity, €o zahffia tak
fyzicku ako aj psychicku traumu. V dbsledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.®

Navrhovatel sa teda podanym navrhom proti odporcovi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), c)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla domahal zaplatenia sumy 13.762,34 eur, ktora suma pozostava zo sumy 12.000,-
eur, ktoru je povinny zaplatit pozostalej Q. O. titulom nahrady nemajetkovej ujmy, zo sumy 621,70 eur,
ktoru je povinny pozostalej uhradit titulom nahrady trov konania, zo sumy 426,- eur, ktoru je povinny v
konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C 9/2010 zaplatit' titulom sudneho poplatku a zo
sumy 714,64 eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastipenia, ktoré musel vynaloZit na svoju obranu
v uvedenom konani.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a tento Ziadal ako nedbévodny zamietnut. Jeho pravny
zastupca na pojednavani dfia 3.9.2015 namietal pasivnu legitimaciu odporcu v konani z dévodu, Ze
Ziadne z ustanoveni zakona €. 381/2011 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla neprikazuje poistovatefovi uhradzat nemajetkova ujmu
v zmysle ustanovenia § 13 Obclianskeho zakonnika, pricom rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci Haasova €. 22/12 zo dha 20.10.2013 jasne poukazuje na nevyhnutnd podmienku, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode len ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Pravny zastupcu odporcu poukazal na skutonost, Ze tato podmienka nebola
naplnena, kedZe zakon €. 381/2001 Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by
poistovatel bol povinny plnit nahradu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pravny zastupca odporcu namietal
tiez aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto konani poukazujic na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z.z., podla ktorého sa plnenia md6ze domahat voci poistovni len poisteny, ktorym v danom
pripade nie je navrhovatel, ale jeho otec U. F. a tiez vo€i uplatnenému naroku navrhovatela v tomto
konani odporca vzniesol namietku premli¢ania, ktori oddvodnil tym, Ze k dopravnej nehode, z ktorej
poskodenej Q. O. vyplynul narok na nahradu nemajetkovej ujmy, doslo dria 4.11.2008, odkedy v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika zadala plynut 3-roéna premi€acia lehota na uplatnenie
naroku, ktora marne uplynula dna 4.11.2011, pricom navrhovatel predmetny navrh podal na Okresny
sud Povazské Bystrica az diia 5.5.2015, teda takmer 4 roky po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej
doby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov ugastnikov, obozndmenim spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 1T 157/2010, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 9/2010, Poistnej zmluvy uzavretej
dfia 1.12.2006 medzi poistnikom U. F. a poistovatefom UNIQA poistovia, a.s. Bratislava o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky H. B. evidenéného
Cisla F.-XXX-Y., VSeobecnych poistnych podmienok UNIQA poistovia, a.s. Bratislava pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zistil nasledovné:

Navrhovatel dfa 4.11.2008 asi o 17,15 hod. v Povazskej Bystrici riadil osobné motorové vozidlo
znacky H. B. B. C. F-XXX-Y. po ceste &. /507 smerom na Byt&u, kde v kilometri 189.800 v useku
cesty za objektom SAD, a.s. Povazska Bystrica v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a okolnosti, ktord mohol predvidat,
teda okolnosti mozného prechadzania chodcov cez vozovku po vyznagenom priechode pre chodcov,
ktory bol oznaceny aj zvislou dopravnou znackou ,priechod pre chodcov* nedbal na potrebnu opatrnost,
neznizil rychlost jazdy ani za znizenej viditelnosti a v désledku jazdy rychlostou najmenej 71-85 km/
h, teda rychlostou vy8Sou, ako bola v danom useku cesty v obci dovolena, prednou Castou vozidla
narazil do chodca X. O., A.. XXX XXXX, bytom F. W., H. XXXX/XXX prechadzajuceho pod vplyvom



poZzitych alkoholickych napojov /2,50 promile/, mierne 8ikmo cez cestu v oblasti priechodu pre chodcov
z favej strany cesty na pravu v smere jazdy vozidla, ktory sa nasledne poc€as prechadzania cez cestu
rozbehol, pricom pri dopravnej nehode utrpel X. O. mnohopocetné zranenia, okrem iného aj hlavy a
mozgu, v dosledku €oho doslo u neho k mozgovej smrti s naslednym vyvojom imobilizaéného syndrému
- zlyhaniu €innosti srdca a dychania, v dosledku ¢oho na nasledky tychto zraneni diia 13.11.2008 0 23,45
hod. v Nemochnici s poliklinikou v Ziline zomrel. V désledku tohto protipravneho konania bol navrhovatel
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 9.2.2011 &.k. 1T 157/2010-336, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.6.2011 uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu 30 mesiacov. Navrhovatelovi bol su€asne uloZeny tieZ trest zakazu &innost viest
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov a bol zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej Q.E. O., A..
XXX XXXX, manzelke nebohého, Skodu vo vyske 825,- eur. So zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola
pozostala Q. O. odkazana na obciansko-sudne konanie.

V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C 9/2010 sa pozostala manzelka po nebohom
X. 0. Q. O. v suvislosti s umrtim jej manzela domahala proti navrhovatefovi nahrady nemajetkovej
ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v celkovej vySke 40.000,- eur. V uvedenom konani
Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dnia 20.10.2011 &.k. 6C 9/2010-107 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 4.4.2013 &.k. 4Co 411/2011-152 zaviazal navrhovatela k povinnosti
zaplatit' pozostalej Q. O. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000,- eur v lehote do 15 dni a
vo vySnej Casti navrh zamietol. Navrhovatel bol v uvedenom konani su€asne zaviazany k povinnosti
zaplatit' pozostalej Q. O. nahradu trov konania vo vySke 421,70 eur k rukam advokata JUDr. Dusan
Divko, advokat, spol. s.r.o. Povazska Bystrica a su€asne navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit na
ucet Okresného sudu PovaZska Bystrica titulom sudneho poplatku sumu 426,- eur.

V désledku nesplnenia si uvedenej povinnosti zo strany navrhovatela Okresny sud Povazska Bystrica na
navrh pozostalej Q. O. vydal difa 4.6.2013 pod ¢&.k. 8Er 523/2013-18 poverenie vo veci opravnenej Q. O.,
AL XXX XXXX proti povinnému D. F., A.. XX.X.XXXX, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Marcelu
Sujanovu, Exekutorsky trad so sidlom Nalepkova 346/1, Povazska Bystrica na vymozZenie uloZenej
povinnosti 12.000,- eur + 621,70 eur + trovy exekucie. Ani v ramci prebiehajiceho exekuéného konania si
navrhovatel ako povinny svoju povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dha 20.10.2011 &.k. 6C 9/2010-107 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dha 4.4.2013
¢.k. 4Co 411/2011-152 nesplnil.

Dna 1.12.2006 uzavrel otec navrhovatefa U. F. ako poistnik s odporcom ako poistovatelom v zmysle
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky H. B. evidenéného Cisla F.-XXX-Y., ktorej su€astou
boli vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou

motorového vozidla - 2004/1.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 24.10.2013 vo veci C 22/12 Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1
ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1
prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na za&klade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora
EU z 24.10.2013 vo veci C 22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej
jednoznacne vyplyva, Ze z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, sa ma uhradzat’ aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, kedZe pravny poriadok Slovenskej republiky v ustanoveni § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy upravuje. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. vS8ak nahradu Skody poistovatel uhradza vylu¢ne
poskodenému. Poskodeny je pritom opravneny svoj narok na nahradu Skody uplatnit priamo vodi
poistovatelovi za predpokladu, Ze mu Skoda vznikne a je povinny vznik tejto Skody preukazat. V danej
veci navrhovatel poskodeny nie je , naopak navrhovatel je tym subjektom, ktory Skodu spésobil, a teda
nie je oprdvneny domahat sa jej nahrady (nedostatok aktivnej legitimacie). Z uvedeného dévodu preto
sud jeho navrh v plnom rozsahu zamietol a dalej sa nezaoberal dalSimi namietkami navrhovatefa ,
ktoré vzniesol ako svoju obranu v tomto konani proti uplatnenému naroku navrhovatela (nedostatok jeho
pasivnej legitimacie a premi¢anie).

Odporca bol v konani proti navrhovatelovi UspesSny, preto mu sud za pouzitia § 142 ods. 1 OSP priznal
pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 1.597,43 eur, ktoré trovy predstavuju podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), d), § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej pomoci a 303,74 eur (prevzatie a priprava zastupenia, U€ast pravneho zastupcu odporcu na
pojednavaniach dfia 3.9.2015 a 18.11.2015), 3x rezijny pausal a 8,39 eur, podla § 15 pism. a) Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. ndhradu cestovnych nakladov pravneho zastupcu odporcu v suvislosti s jeho u€astou
na pojednavaniach pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica v dfioch 3.9.2015 a 18.11.2015 pri ceste
z Bratislavy do PovaZskej Bystrice a spat za pouZitia motorového vozidla spolu 171,12 eur, podla § 15
pism. b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ndhradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu odporcu v suvislosti s jeho
ucast'ou na pojednavaniach pred Okresnym sudom PovaZzska Bystrica v dfioch 3.9.2015 a 18.11.2015,
2x 8 zacatych polhodin, spolu 223,68 eur a 20% DPH zo sumy 1331,19 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



