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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. O.
XXXXIXX, XXX XX H., za G€asti matky U. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. O. XXXX/XX, XXX XX H., o
navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stropkov na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. a) zakona o rodine, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie vtomto zneni:

Sud doCasne zveruje maloletu J. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka
36, Lietavska Lucka.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 8P/37/2015, najdlhSie do uplynutia 6 mesiacov od zverenia maloletej
Diagnostickému centru, Skalka 36, Lietavska Lucka.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov (dalej aj ,navrhovatel*) navrhom podanym Okresnému
sudu Svidnik diha 10.11.2015 Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie maloletej J. B. podfa § 37 ods.
3 pism. a) zédkona o rodine a to tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2P/2/2014-13 zo
dna 05.02.2014 vo vyroku o zvereni a to tak, Ze nariadi pobyt maloletej v Diagnostickom centre, Skalka
26, Lietavska Lucka.

Navrh odévodnil tym, Ze osobny spis maloletej eviduje od roku 2010 z dbévodu zanedbavania
starostlivosti o fiu ako aj o jej brata N. zo strany matky. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢€.k.
7P/34/2011-25 zo dna 22.09.2011 im bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove vo
Svidniku. Do rodinného prostredia sa maloleté vratili dfia 08.03.2011 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Svidnik €.k. 2P/2/2014-13 zo dia 05.02.2014, ktorym bola Ustavna vychova maloletym zrusSena.
V 8kolskom roku 2013/2014 v mesiacoch marec a april 2014 doSlo k zanedbaniu povinnej Skolskej
dochadzky maloletou. Podas pohovorov a Setreni v zmysle planu socialnej prace bolo zistené, Ze
maloleta zaCala zneuzivat postihnutie a negramotnost matky a ostavala doma s odévodnenim, Ze
je chora. Jej matka nevie Citat ani pisat, a preto si myslela, Ze potvrdenia od lekara platia. Po
opakovanych navstevach navrhovatela matka pochopila, Ze ju maloletd podvadza a nereSpektuje.
Maloleta zrejme vplyvom pubertalneho obdobia prestala reSpektovat matku, pedagégov a vSetky ostatné
autority. NereSpektovala ani upozornenia, ze voc€i nej budu prijaté prisnejsie opatrenia v zmysle zakona
&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. TaktieZz pedagdégovia Specialne;
zakladnej Skoly internatnej vykonali s maloletou pohovory za u¢elom zlepSenia dochadzky. Pozitivne
vysledky v3ak boli len kratkodobé a napriek vynaloZzenému usiliu sa Skolski dochadzku maloletej
nepodarilo normalizovat. Preto UPSVaR Stropkov rozhodnutim SP1/OSPOASK/SPO/2015/176-32 zo
dfia 12.02.2015 pravoplatnym 03.03.2015 ulozZil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej



na obdobie 6 mesiacov. To malo len kratkodoby vychovny G&inok, pretoze v Sk. roku 2014/2015 maloleta
vymeskala celkovo 364 neospravedinenych vyu&ovacich hodin, a tak bolo rozhodnutim UPSVaR
Stropkov SP1/OSPOASK/SPO/2015/176-97 zo difia 01.09.2015 pravoplatnym 21.09.2015 vychovné
opatrenie zruSené z dévodu, Ze neplnilo svoj ucel. Maloleta sa dopustila spachania dvoch priestupkov
proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch, ked 14.06.2015 na autobusovej stanici ukradla z
lavi€ky latkové puzdro s ddmskou kozmetikou a diha 08.07.2015 v supermarkete KOMFOS ukradla
réznu kozmetiku. Maloleta aj v tomto Skolskom roku 2015/2016 v mesiaci september vymeskala 107 a v
mesiaci oktéber 73 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Maloleta vyrasta v neuplnej rodine, ked jej
otec zomrel 27.10.2010 a matka je hluchonema a neovlada ani oficialnu posunkovu re€. Dorozumieva
sa len $pecialnou posunkovou re¢ou, ktort rozumie len jej najblizSie okolie. Rodina Zije v dvojizbovom
byte so samostatnym WC a kupelfiou. Matka sa o chod domacnosti riadne stard a byt je udrziavany
v Cistote. V domacnosti je neustale dostatok potravin a navarené. Matka sa zu&astfiuje aktivacnych
prac v ramci Mestského podniku Sluzba. Maloleta tam byva so svojim bratom, matkou, tetou T. B. s
manzelom D. Conkom a ich dvoma maloletymi detmi. Aj napriek doteraj$im opatreniam sa spravanie
maloletej vyrazne zhorSilo. Spolu s ndvrhom vo veci Ziadal navrhovatel nariadit predbeZné opatrenie,
ktorym do&asne zveri maloletu do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska Lucka.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.") ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zac¢ati konania
vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim uc€astnikovi, aby do
Casu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa §
76 ods. 1 pism. b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>, rozhodne najneskdr do siedmich dni
od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>, rozhodne
najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podfa § 75a <javascript:fScrollintoViewUnclear('3985627','22110")>, rozhodne najneskér do
24 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni
uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov.

Predbezné opatrenie pred zaCatim konania podla § 74 O.s.p. alebo po zacati konania podfa § 102
O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov
a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, resp. doCasny charakter. Predbezné opatrenie
nie je koneéné rozhodnutie a jeho U&elom je doasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej pravnej Upravy by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Sud preskumal navrh UPSVaR Stropkov a jeho prilohy, oboznamil sa s obsahom spisov Okresného stdu
Svidnik sp. zn. 7P/34/2011 a sp. zn. 2P/2/2014, doplnil podklady pre rozhodnutie 0 oznamenie o umrtni
otca maloletej zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5D/484/2010 a o lustraciu v Registri priestupkov
maloletej a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodny.

Z deditského spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5D/484/2010 sud zistil, Ze otec maloletej zomrel
dna 27.10.2010. Jedinou zakonnou zastupkyriou maloletej je tak jej matka U. A..

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢&.k. 7P/34/2011-25 zo dna 22.09.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.11.2011 bola u maloletej ako aj u jej brata N. nariadena Ustavna starostlivost, ktora
bola realizovana v Detskom domove Svidnik. Dévodom boli skuto€nosti, Ze otec maloletych je nebohy
a matka nebola schopné starat sa o maloleté a deti nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti. Vychova a vSestranny vyvoj maloletych v prirodzenom rodinnom prostredi bola
ohrozena.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 2P/2/2014-13 zo dna 05.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.03.2014 sud zrusil ustavnu vychovu u maloletej a jej brata N. nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €.k. 7P/34/2011-25 zo diia 22.09.2011 a deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. V konani vedenom pod sp. zn. 2P/2/2014 podal Detsky domov Svidnik sudu
spravu zo dna 30.01.2014, podla ktorej bola maloleta J. prirodzene priatel'ska, skor uzavreta, tichSia.
V interpersonalnych vztahoch bola prijimana va&sinou pozitivne a bola ochotna pomdct v kazdej
situacii. Rada pomahala pri upratovani a vareni a osobné veci si udrziavala v poriadku. Citila sa
dobre v spolognosti dospelych a rovesnikov, v kolektive deti bola oblubena. ReSpektovala autoritu
vychovavatelov. V tom €ase navstevovala 6. ro€nik Spojenej Skoly internatnej vo Svidniku a mala dobré
Studijné vysledky. Jej zalubami bolo kreslenie, spev, po€uvanie hudby.

Z rozhodnutia UPSVaR Stropkov SP1/OSPOASK/SPO/2015/176-32 zo diia 12.02.2015 sud zistil, Zze
na zaklade oznamenia Spojenej Skoly internatnej Svidnik o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
maloletej sa zacala praca s maloletou a jej rodinou, pri¢om boli zistené skuto&nosti uvedené v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v désledku &oho UPSVaR uvedenym rozhodnutim uréil nad



vychovou maloletej dohlad a to na obdobie $iestich mesiacov (februar - jul 2015). Rozhodnutim UPSVaR
Stropkov SP1/OSPOASK/SPO/2015/176-97 zo dnia 01.09.2015 bolo vychovné opatrenie - dohlad
zru8ené s poukazom na to, Ze vychovné opatrenie neviedlo k naprave.

Na zéklade vy3Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze boli dostatoCne osvedCené skutoCnosti, Ze
spravanie maloletej sa od zruSenia Ustavnej starostlivosti rapidne zhorsilo. Kym pred zruSenim Ustavnej
starostlivosti neboli s vychovou maloletej problémy, reSpektovala autoritu vychovavatelov, navstevovala
Skolu a dosahovala v nej dobré vysledky, v su¢asnosti dochadza permanentne k zanedbavaniu Skolskej
dochadzky zo strany maloletej (v Skolskom roku 2014/2015 vymeskala celkovo 364 neospravedinenych
vyucovacich hodin, v septembri 2015 vymeskala 107 a v oktdbri 2015 vymeskala 73 neospravedinenych
vyucovacich hodin). K zlepSeniu jej Skolskej dochadzky nedoslo ani pri aplikacii vychovnych opatreni
podla § 37 ods. 2 zakona o rodine - USPVaR Stropkov pracoval s rodinou maloletej, maloleta
nere$pektuje ani upozornenia UPSVaR a ani pedagdgov v $kole, maloleta nerespektuje Ziadne autority
a ucel nenaplnilo ani nariadené vychovné opatrenie - dohlad, kde naopak, po&as jeho trvania maloleta
nielenZe nadalej zanedbavala (a zanedbava) Skolsku dochadzku, za€ala dokonca pachat aj priestupky
proti majetku. Tieto skuto€nosti dostatoéne osvedcuju moznost ulozenia vychovného opatrenia podla §
37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine, pricom jeho dévodnost bude predmetom podrobného posudzovania
vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania. Zaroveh je dostatoéne osvedena aj obava
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru sud vidi v tom, Ze v spravani maloletej je mozné vidiet postupné
zhorSovanie (okrem zaskolactva zacala pachat’ aj priestupky proti majetku) a podla nazoru sudu hrozi
aj to, Ze pri dalSom pachani priestupkov proti majetku by takéto konanie mohlo byt posudzované uz ako
trestny €in a to bez ohladu na vySku spb6sobenej Skody (podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
sa trestného Cinu krddeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty). Maloleta ma 14 a pol roka a podfa § 22 ods.
1 Trestného zékona uz je trestne zodpovedna a pripadnym spachanim trestného €inu a odsudenim
zan by iSlo o vazny nasledok jej konania, ktorému je potrebné zabranit preventivnymi opatreniami. Aj
skuto€nost, Ze maloleta sa dopustila priestupku proti majetku opakovane (v €asovom rozmedzi ani nie
jedného mesiaca) svedci o obave, Ze by sa takychto konani bez nalezitého okamzitého zasahu mohla
dopustat aj nadalej. Maloleta nere$pektuje Ziadne autority - & uz zamestnancov UPSVaR, pedagégov a
ani vlastnu matku, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti, pricom zneuZiva jej postihnutie (matka
je hluchonema, nevie Citat’ ani pisat a neovlada ani oficialnu posunkovu rec). Potreba predbezne;j
Upravy pomerov (nariadenie predbezného opatrenia) vyplyva aj z toho, Ze maloleta je v su€asnosti
Ziagkou 8. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej a teda je potrebné &o najskor zlepsit jej $kolsku
dochadzku a Studijné vysledky, aby mohla riadne ukoncit aspor zakladnu Skolu a dosiahnut’ aspori
zakladné vzdelanie.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Predbezné opatrenie bude trvat’ do skon€enia konania vo
veci samej, najdlhsie do uplynutia 6 mesiacov vzhfadom na to, Ze nariadenie maloletému dietatu pobyt
v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine méze trvat
najdihSie 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie je potrebné podat’ v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



