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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obZalovaného C.
C., nar. XX. XX XXXX U. Q., ktory je stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 13. oktdbra
2022 takto

rozhodol:

Obzalovany C. C.I. L.K.E.C., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Y. XXX/XX, M., okres Rimavska
Sobota, t. &. vo véazbe v UVV a UVTOS, Banska Bystrica,

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase do 20.10 hod dna 25.05.2022 si na nezistenom mieste a od nezistenej
osoby neopravnene zadovazil a nasledne v meste M., okres Rimavska Sobota ako aj inde neopravnene
prechovaval rastliny rodu konopa (Cannabis) vo forme suseného materialu, ktory nasledne delil na
jednotlivé davky za ucelom jej dalSieho predaja, pri€om dria 25.05.2022 takto neopravnene prechovaval
v osobnom motorovom vozidle Z. L., ev. €. C. XXX Z. igelitovy sa€ok s obsahom rastlinného suSeného
materialu zelenej farby o celkovej hmotnosti 57,10 g, pri€om naslednym znaleckym skimanim bolo
zistené, Ze ide o rastliny rodu Cannabis (konopa), ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok
v zozname omamnych latok a psychotropnych latok zakona ¢. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom toto mnozstvo zodpoveda
celkom 114 beznym jednotlivym davkam drogy, taktiez dfia 25.05.2022 neopravnene prechovaval v
rodinnom dome na Y. G. C.. XXX v meste M. plastové vrecko, v ktorom sa nachadzala skladacka z
aluminiovej folie s obsahom krystalickej bielej latky s celkovou hmotnostou 0,241 g, pri€om naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze ide o latku obsahujucu psychotropnu latku Metamfetamin,
ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, pricom toto mnozstvo zodpoveda dvom beznym jednotlivym davkam drogy,
pri¢om obZalovany takto neopravnene dfia 18.05.2022 na Y. G. U. M. predal S. E., nar. XX.XX.XXXX
marihuanu o hmotnosti 1 g za cenu 10 €, v mesiaci maj 2022 na Y. G. v M. predal Y. S., nar. XX. XX XXXX
marihuanu o hmotnosti 1 g za cenu 5 € a v mesiaci maj na Y. G. U. M. predal M. Y., nar. XX. XX.XXXX
marihuanu o hmotnosti 1 g za cenu 10 €,

teda

- neopravnene predal a zadovazil omamnu latku, priom tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

- neopravnene prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku z rastliny rodu konopa, pricom za taky
¢in uz bol odsudeny,



- neopravnene prechovaval inu omamnu latku ako uvedenu v odseku 1 pre vlastnu potrebu,
tym spéachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov a 8
(6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona samosudca obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zakona samosudca uklada obzalovanému
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to

- 1 ks mobilného telefénu zn. Q. T. s jednou SIM-kartou, K. X:XXXXXXXXXXXXXXX, K. X:
)9.9.0.0.090.0.09.0009.0¢

- 1 ks mobilného teleféonu zn. Y. Y. (X.) T., K. X:XXXXXXXXXXXXXXX, K. X XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilného telefonu zn. Q., bez zisteného ¢&isla IMEI, s dvomi SIM-kartami.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dnha 23.09.2022 sp. zn. 1Pv  117/22/6609-51
podal obzalobu na C. C. pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 13.10.2022 uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.



g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano".

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu v obzalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat' sa budu len skuto€nosti suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, lebo neopravnene predal a zadovazil omamnu latku, pri¢om tento ¢in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobéch, v subehu so zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
ods. 2 Trestného z&kona, lebo neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku z rastliny
rodu konopa, pri€om za taky €in uz bol odsudeny a v subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
3 Trestného zakona, lebo - neopravnene prechovaval inU omamnu latku ako uvedend v odseku 1 pre
vlastnu potrebu.

Ohradne vyroku o treste bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
sp. zn. 15T/112/2022 a to spravou o povesti €.I. 341, spravou z UVV a UVTOS Banska Bystrica &.1.
342-343, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov MV SR €.I. 345-346 a odpisom z registra trestov
C.l. 347.

Obzalovany sa podla vypisu z evidencie priestupkov dopustil 6 priestupkov, pricom vo vsetkych
pripadoch iSlo o priestupky na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Lustraciou obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/23/2018 zo dfia 12.04.2018, ktorym bol uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom na 3 roky s proba¢nym dohlfadom pocas plynutia
celej skusobnej doby, trvajucej do 13.04.2021. Suasne mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické
lieCenie formou ustavnou.

Posudok z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica na
obzalovaného poc&as vykonu vazby bol v podstate kladny, s poukazom na bezproblémovu aklimatizaciu
obZalovaného na podmienky vo vykone véazby.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého pobytu obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v
meste Tisovec. Je slobodny. Jeho spravanie nebolo rie§ené v ramci ochrany verejného poriadku.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. 1) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti priznal a trestny €in aprimne olutoval. TaktieZ sud prihliadol
na polah&ujucu okolnost a podla § 36 pism. n) Tr. zakona, t. j. Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Poskytnutie relevantnych informacii smerujucich k odhaleniu
trestnej Einnosti na hlavnom pojednavani potvrdil aj prokurator. Nakofko odsudenie za rovnorodu innost
je kvalifikaCnym znakom podla § 172 ods. 2, predchadzajice odsudenie obzZalovaného v konani sp.
zn. 4T/23/2018 nemozno zaroven hodnotit ako pritaZzujucu okolnost’ (porovnaj s ustanovenim § 38
ods. 1 Trestného zakona). Pritazujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 37 pism.
h) Tr. zakona z dévodu, Ze spachal viac trestnych Cinov. V tomto smere je rozhodujuca skutoénost,
Ze pravny poriadok v €ase spachania trestnej €innosti vymedzil skutkové podstaty trestnych €inov
kladenych obZalovanému za vinu samostatne. Trestny zakon zarovern neumozriuje sudu neprihliadnut



na uvedenu pritazujucu okolnost tak, ako je to mozné napriklad pri predchadzajucom odsudeni
obzalovaného (porovnaj s ustanovenim § 37 pism. m) Trestného zakona). U obzalovaného je dana
prevaha polah¢&ujucich okolnosti, preto sa trestna sadzba podfa § 172 ods. 6 Tr. zdkona (10 rokov az 15
rokov odniatia slobody) zniZuje podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona o jednu tretinu, t. j. na vyslednu sadzbu 10
rokov az 13 rokov a 4 mesiace odnatia slobody. Vzhfadom na to, Ze obZalovany skutok priznal, primne
ofutoval a na hlavnom pojednavani uskuto&nil vyhlasenie o svojej vine, mal samosudca za to, Ze nastala
situacia obdobna tomu, ako keby bola uzavreta dohoda o vine a treste. S ohladom na uvedenu okolnost
su naplnené podmienky na zniZenie trestu pri analogickom pouZiti ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného z&kona, ktoré umozniuju rozhodnut’ o znizeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a
to najviac o jednu tretinu. Pri pouziti uvedenych ustanoveni sid na napravu obZalovaného povaZzuje za
dostatoCny trest na spodnej hranici aplikovatelnej trestnej sadzby, t. j. vo vymere Siestich rokov a 6smich
mesiacov odnatia slobody.

Pokial obhajca Ziadal o zniZenie trestu aj s poukazom na ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, neboli naplnené podmienky na este vyznamnejSie znizenie trestu postupom podla
tychto ustanoveni (pri ktorych by bola minimalnou hranicou trestu vymera 5 rokov odnatia slobody). V
prejednavanej veci totiz absentuju vynimo&né okolnosti €i uz na strane pachatefa, alebo v okolnostiach
skutku. Kriticky postoj obZalovaného k svojej trestnej €innosti bol zohfadneny postupom vyssie, rovnako
aj jeho prinos k odhaleniu trestnej €innosti. Okolnosti skutku nemozZno povaZovat za nijak vynimocné -
rozhodujuce je, Ze obZalovany sa dopustil drogovej trestnej €innosti napriek tomu, Ze za takato €innost' uz
bol predtym pravoplatne odsudeny. Tato €innost bola zdrojom jeho obZivy a drogu poskytoval za odplatu
viacerym osobam. V tejto €innosti pokracoval pomerne kratke obdobie po tom, ako bol prepusteny z
vySetrovacej vazby v inej trestnej veci. Zaujem spolo€nosti na potierani drogovej trestnej Cinnosti preto
neumoznuje, aby bol v danom pripade obZalovanému trest znizeny vo vyznamnejSej miere, nez to
vyplyvalo z Uvah vy$Sie.

Samosudca obZalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Zohladnil pritom postoj obZalovaného, ktory sa k trestnej €innosti priznal
a skutok ofutoval, rovnako aj okolnost, Ze vo vykone trestu odnatia slobody doposial obzalovany nebol.
Jeho naprava takto bude zaru€ena aj v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Vzhladom na to, Ze mobilné telefony obzalovaného boli pouZzité ako nastroj pachania trestnej &innosti,
sud ulozil aj trest prepadnutia uvedenych hnutelnych veci.

Samosudca zarover obZalovanému ako pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu uloZil podfa § 76 ods.
1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka. UloZenie
ochranného dohladu je pri pachani trestnej €innosti tejto kategérie obligatérne. Vzhfadom na pomery
pachatela pritom povaZoval za dostatony ochranny dohfad v trvani jedného roka.

- neopravnene predal a zadovazil omamnu latku, priom tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku z rastliny rodu konopa, pricom za taky
¢in uz bol odsudeny,

- neopravnene prechovaval inu omamnu latku ako uvedenu v odseku 1 pre vlastnu potrebu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



