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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zasttpeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: F. T,
nar.X.XX.XXXX, bytom L. E. XXX, zastupeny opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnic¢kou
Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie 949,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 833,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 833,42 eur od 4.7.2012 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 116,45 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne z
uvedenej diznej sumy od 4.7.2012 az do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vysSke 41,81 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 106,28 eur, kitoré mu je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 12.6.2015 si navrhovatel prostrednictvom svojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 949,87 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 9% rone z uvedenej dlZznej sumy od 4.7.2012 aZ do zaplatenia a
nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom dna 21.11.2011 zmluvu
o pOzi¢ke oznagenu €. 5010491, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkova sumu pdzicky
1.157,28 eur. Podlfa zmluvy o pbzicke mal odporca splacat péziCku v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 24,11 eur. Do dia podania navrhu odporca uhradil z vy$8ie uvedenej sumy 29,11 eur.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel dha 23.6.2012
listom - vypovedanie zmluvy vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca
do dna podania navrhu dlZzné splatky neuhradil. Nakolko sa odporca dostal do ome$kania, navrhovatel
si uplatnil aj uroky z ome8kania.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.8.2015 sudu oznamil, Ze pohladavku postupil
na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava a zéroven vyslovil



suhlas, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
S.r.o..

Spoloc¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 14.9.2015 oznamila,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 1.8.2015, ktora bola uzatvorena medzi
navrhovatelom a spolo¢nost'ou Intrum Justitia Slovakia ako postupnikom, bola pohfadavka navrhovatela
ako postupcu voc€i odporcovi ako diznikovi postipena na navrhovatela. Z tohto dévodu preto navrhia,
aby sud pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze namiesto navrhovatela
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok vstupi ako
navrhovatel spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, k ¢omu
tato spolonost udelila suhlas. Na zaklade uvedenej skutoénosti Okresny sud RuZzomberok uznesenim
sp.zn. 2C/138/2015-32 zo dfia 16.9.2015 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupila ako navrhovatel spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
S.r.o..

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporcu a ani inu
adresu, na ktora by mu bolo mozné dorudit predvolanie alebo akukolvek ini pisomnost, bol mu na
ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov ustanoveny opatrovnik, a to pracovnic¢ka Okresného sudu
RuZomberok vzhfadom ku skutoénosti, Ze v uvedenej veci sa s poukazom na § 200ea ods. 1 OSP jedna
o drobny spor.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 18.11.2015 v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priCom pravny zastupca navrhovatela pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti
ako aj neuCasti navrhovatela na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pri¢om zaroven
zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy 116,45 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, ako aj v
nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a vas
vykazané.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a to so zmluvou
o poskytnuti uCelovej pdziCky uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
dia 21.11.2011, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatefa, s
vypovedanim zmluvy zo dfia 23.6.2012, s prehladom splatok a Uhrad zo strany odporcu, so zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou dna 1.8.2015, s identifikaciou postupenej pohlfadavky, pricom zistil

a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dha 21.11.2011 zmluvu
o pbziCke €. 5010491, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pézicku
vo vyske 1.157,28 eur, ktoru sa odporca zaviazal vratit v 48 mesaénych splatkach kazda vo vyske
24,11 eur. V uvedenej zmluve bola dojednana rona urokova sadzba vo vySke 23,96%, roCna priemerna
percentualna miera nakladov predstavovala 23,96%. Termin koneénej splatnosti bol dojednany v
novembri 2015. Odporca platil jednotlivé splatky tak, ako to vyplyva z prehladu jednotlivych splatok
a Uhrad. Z dovodu, Ze odporca poruSil svoju povinnost a nesplacal predmetnd pdzic¢ku riadne a
v€as, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu listom zo dfia 23.6.2012 na uhradu vSetkych
splatok jednorazovo v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy do 3 dni od dorucéenia
upomienky. Predmetné upomienku si odporca prevzal diia 28.6.2012. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 1.8.2015 pravny predchodca navrhovatela postupil na navrhovatelfa pohladavky,
pricom suc€astou pohladavok bola aj pohfadavka navrhovatela voci odporcovi. Viastnikom pohladavky

voci odporcovi sa teda stala spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zékona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Z2e navrh navrhovatela je dévodny. Preskiumanim pravneho vztahu medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom sud zistil, Ze predmetna zmluva o pézi¢ke je zmluva uzatvorena podfa § 2
pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z.z., pri€om sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktora je svojim charakterom
typovou zmluvou na predtlatenom formulari, ktora obsahovala zmluvné podmienky, ktoré odporca ako
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemohol ovplyvnit. Zo samotnej zmluvy vyplynulo, Ze odporca uzatvoril
tuto zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z tohto dévodu je preto potrebné aplikovat na uvedeny
spotrebitelsky vztah ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi pdZi¢ku vo vySke 1.157,28 eur,
ktoru sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v poc¢te 48 s vySkou mesacdne;j
splatky 24,11 eur a terminom konec¢nej splatnosti v mesiaci november 2015. Bola dohodnuté ro¢na
urokova sadzba vo vySke 23,96% a RPMN predstavovala 23,96%. Splatky zo strany odporcu vyplyvaju
z prehladu splatok a uhrad. Nakofko odporca nesplacal splatky riadne a v€as, pravny predchodca
navrhovatela listom zo dfa 23.6.2012 oznamil odporcovi, Ze i napriek predchadzajucemu upozorneniu
nesplacal splatky riadne a v€as a dérazne ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky
na ucet. Nakolko odporca diznd sumu neuhradil v prospech navrhovatela dobrovolne, sid rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a priznal navrhovatelovi ¢ast uplatnenej istiny
vo vySke 833,42 eur.

Podanym navrhom si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vo€i odporcovi aj pravo na zaplatenie
sumy 116,45 eur, ktora predstavovala vyucétované dizné pokuty v zmysle ¢lanku Il. bod 12.2 v&eobecnych
zmluvnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatefa. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze navrhovatel
cestou svojho pravneho zastupcu zobral navrh v Casti o zaplatenie tejto sumy, t.j. sumy 116,45 eur s
prislusenstvom spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud dalej priznal navrhovatelovi aj 9% roény urok z omeSkania z priznanej istiny vo vySke 833,42 eur od
4.7.2012 az do zaplatenia, nakofko odporca tym, Ze diZznd sumu neuhradil v prospech navrhovatela v
lehote uréenej navrhovatelom, dostal sa dfiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, pricom
vySka uroku z omesSkania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.1.2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
OSP tak, Ze sud priznal navrhovatelovi, ktory mal sice vo veci plny uspech, avSak zavinil zastavenie
konania v Casti o zaplatenie sumy 116,45 eur, pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZil na
ucelné uplatrfiovanie a branenie prava proti odporcovi, pri€om sud zohladnil mieru Uspechu a nelspechu
navrhovatela v konani.

Navrhovatel mal v konani uspech €o do zaplatenia sumy 833,42 eur, zavinil vSak zastavenie konania v
Casti o zaplatenie sumy 116,45 eur, o teda porovnanim miery Uspechu a neuspechu predstavuje uspech
navrhovatela 87%, neuspech (navrh bol v ¢asti zobraty spat) 13%, pri€om porovnanim miery Uspechu
a neuspechu navrhovatefla v konani mal tento 74% Cistého uspechu. Tym, Ze navrhovatel zobral navrh
v Casti 0 zaplatenie sumy 116,45 eur spat, zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto Easti zastavit, a preto
v tejto Casti mozno konstatovat, Ze mal neuspech.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vyske 56,50 eur. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhovatel zobral navrh v Casti o



zaplatenie sumy 116,45 eur spat pred zacatim pojednavania, mala by byt vratena alikvotna Ciastka
sudneho poplatku, pri¢om tejto €asti konania zodpoveda sudny poplatok vo vySke 6,98 eur, ktory by sa
vracal krateny o 6,70 eur, a teda sudny poplatok vratit nemozno, nakolko neprevySuje 0,50 eur. Nakolko
ma navrhovatel narok na 74% trov konania, ma narok na sudny poplatok vo vySke 41,81 eur a trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené nasledovne:

Predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), za jeden Ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu
z&stupcovi navrhovatela odmena vo vysSke 51,45 eur, tiez si uplatnil aj 2x reZijny pausal k uvedenym
Uukonom pravnej sluzby kazdy vo vySke 8,39 eur a 20% DPH vzhladom ku skuto€nosti, Ze predchadzajuci
pravny zastupca navrhovatela jel platitefom DPH, v takomto pripade sa odmena zvySuje aj o 20% DPH. V
pripade plného Uspechu by teda predstavovala odmena pravneho zastupcu navrhovatefa sumu 163,62
eur, z toho 74% predstavuje sumu 106,28 eur, a preto mu sud priznal trovy pravneho zastipenia v tejto
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



