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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. L. K. A. X. G.B. A. F., bytom Y. F., Y. C.. XX/XX,
Slovenska republika, zastupeny JUDr. Lubomirom Millerom, euroadvokatom v Prahe, Symfonicka €.
1496/9, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, Slovenska republika, o zaplatenie sumy 59,76 €, s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo dna 31. marca
2014, ¢.k. 4 C 121/2012-53, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dia 31. marca 2014, ¢.k. 4 C 121/2012-53,zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. uznesenim (v poradi druhym) zo diia 31.3.2014, ¢.k. 4C
121/2012-53, |. ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 121,33 € na uCet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia; Il. odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze ndvrhom na zacatie
konania, doru€eny sudu dria 30.3.2012, sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 59,76
€. Uznesenim (v poradi prvym) zo diia 1.3.2013, ¢€.k. 4 C 121/2012-39, bolo konanie
zastavené podla ustanovenia § 96 O.s.p., odporcovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 60,66 €. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
30.8.2013, ¢.k. 2 Co 388/2013-50, uznesenie sudu prvého stupfia (v poradi prvé) vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupria konal a rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.,
kedZe navrhovatel dévodne podany navrh na zaCatie konania vzal spat pre spravanie odporcu, ktory plnil
v intenciach petitu po podani navrhu, ako to vyplyva z oznameni odporcu adresovanych navrhovatelovi
podanim zo dfia 1.6.2012, 4.12.2012. Nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
v sume 121,33 € priznal navrhovatelovi na zaklade jeho vy€islenia a su€asne v odévodneni sud prvého
stupfia aj podrobne odbvodnil spdsob vypoctu, dévodnost. Platobnym miestom je pravny zastupca
navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. | O.s.p. V odvolacom konani (v poradi prvom) mal uspech
odporca, avdak mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ich ndhradu neziadal (§ 224 ods.
3,8 142 ods. | O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania, podal v€as odvolanie odporca. Zdéraznil, Zze navrhovatel si u neho uplatnil ziadostou zo dna
28.6.2011 odskodnenie materialnej ujmy spolu v sume 1.284,90 € a nematerialnej ujmy v sume 10.000,--
€ podla § 23 ods. | pism. ¢/ zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov,
za odsudenie rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 30.6.1981, sp.zn.
T 98/81, pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podfa § 270 ods. | pism. b/ Trestného
zdkona (zakon ¢&. 86/1950 Zb.) na trest odfatia slobody v trvani dva a pol roka nepodmieneéne so



zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Ziadost navrhovatela vybavil a dia 1.6.2012 rozhodol o
priznani odSkodnenia v sume 810,13 €, dia 4.12.2012 rozhodol o priznani odSkodnenia v sume 43,99
€, dia 31.1.2013 rozhodol o priznani odSkodnenia v sume 740,43 € a tieto sumy aj vyplatil. Narok
na odskodnenie bol u neho navrhovatefom uplatneny jedinou Ziadostou. O tomto jedinom (celkovom)
naroku navrhovatela na odSkodnenie vedie ale navrhovatel suCasne pat dalSich sudnych konani v
réznych Stadiach konania: pod sp.zn. 9 C 81/2012 o zaplatenie sumy 26,56 € spolu s prislusenstvom
(konanie bolo zastavené, o trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti), pod sp.zn. 4 C
86/2012 o zaplatenie sumy 10.000,-- € spolu s prisluSenstvom (konanie nie je skonfené), pod sp.zn.
24 C 123/2012 o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 93,01 € od 29.12.2011
do zaplatenia (uznesenim zo dia 18.2.2013 sud konanie zastavil, odporcovi uloZil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 97,10 €; o jeho odvolani proti uzneseniu vo vyroku o
nahrade trov konania rozhodnuté nebolo), pod sp.zn. 11 C 90/2012 o zaplatenie sumy 310,13 € spolu
s prislusenstvom (uznesenim zo dna 27.2.2013 sud konanie zastavil, doteraz mu nebolo doru¢ené
rozhodnutie o nahrade trov konania), pod sp.zn. 21 C 80/2012 o zaplatenie sumy 995,82 € spolu
s prisluSenstvom (uznesenim zo dfia 28.2.2013 bolo konanie zastavené, odporcovi bola uloZzena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 354,84 €).

Odporca dalej dévodil, Ze z pohladu pravneho zakladu ide o jeden narok na odSkodnenie, ktory
navrhovatel uplatnil u neho jednou Ziadostou o odSkodnenie, hoci na sude uplatfioval Ciastkové naroky
viacerymi navrhmi bez akéhokolvek logického zakladu. Jedinym vysvetlenim uplatnenia si naroku
navrhovatefom prostrednictvom niekofkych giastkovych navrhov je rozsah navrhovatelovi priznanych
narokov na nahradu trov pravneho zastupenia, ktory narastd umerne narastajucemu poctu sudnych
konani z toho istého naroku. Tym sa navrhovatel a jeho pravny zastupca snazi ziskat' vyhodu, ktoru
procesné pravo nepredpoklada a su€asne je takéto konanie spdsobilé spdsobit’ odporcovi Skodu, ma
znaky zneuZitia prava, Sikany; takéto konanie nemoze pozivat pravnu ochranu. Nahrada trov konania
nema smerovat k nejakej forme potrestania povinného u&astnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnene;j
strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k u&elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava; nie
je formou obohacovania sa na ukor povinnej strany. Vo vSetkych vySSie uvadzanych veciach ide pritom
o jednoduché spory. V3etky uplatnené naroky (v minimalnych vyskach) nevyZaduju Ziadne Specialne
alebo fyzicky, psychicky, ¢i finanCne, naroéné dokazovania, pretoze vyplyvaju priamo zo zakona, ktory
presnym a jednozna¢nym spésobom ur¢uje vysku jednotlivych narokov, a teda nie je potrebné Ziadne
vynimo¢né dokazovanie. Zdéraznil pritom povinnosti advokata zakotvené v ustanoveni § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z.z. V prejednavanej veci pravny zastupca navrhovatela nepostupoval s odbornou
starostlivostou, kedZe jeho ukony nevykazuju znamky Ziadnej hospodarnosti poskytovania pravnych
sluzieb, nie je v sulade s profesijnou etikou advokata, nie je v sulade s ponimanim dobrych mravov.
Sam si je vedomy, Ze uplatnené naroky neuhradil v€as, v Sestmesacnej lehote, ale tato skutoCnost
neméze byt dovodom pre priznanie trov pravneho zastipenia v poZzadovanej vySke. Kazdy ma pravo
na spravodlivy proces, preto nie je mozné tolerovat, ani procesnej strane, ktora je z hmotnopravneho
hladiska v prave, zneuzivanie subjektivneho procesného prava na ujmu protistrany. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.11.2012, ¢.k. 5 Co 598/2012-50, ktory
poukazal na postup navrhovatela (totozny s postupom v tomto pripade), ktory konal v rozpore so
zdsadou ulelnosti a hospodarnosti konania, ked sa viacerymi navrhmi doméhal naroku, ktory mozno
uplatnit’ jednou Zalobou. Poziadavka na u€elnost a hospodarnost konania nekoliduje s dispozi¢énou
zasadou procesného prava. Vyluéne na navrhovatefovi je, koho a akym spdsobom bude Zalovat, avSak
takyto postup musi byt v sulade s ostatnymi zdsadami sudneho konania a navrhovatel si musi byt
v tomto pripade vedomy toho, Ze v pripade, ak sud bude spdsob uplatnenia naroku povazovat za
nehospodarny, neprizna mu nahradu trov konania. Odporca dalej dévodil, Ze sud ma z uradnej ¢innosti
vedomost o tom, Ze pravny zastupca v mene viacerych fyzickych oséb vedie voci odporcovi
niekolko desiatok, ak nie stoviek sudnych sporov, ktoré boli umelo vytvorené takym spdsobom, ako je to
aj v predmetnej veci (uplatnenie narokov podla zakona €. 119/1990 Zb. jednou Ziadostou o odSkodnenie
a nasledné uplatnenie Ciastkovych narokov na sude samostatnymi Zalobami), a preto nie je pochybnost
o tom, Ze ucelom vytvarania tychto sporov bolo obohacovanie sa pravneho zastupcu navrhovatela. V
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 988/2012, z ktorého
vyplyva, Ze typovy spdsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze u¢elom pravneho zastipenia nie
je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach vo&i ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vy8ky za ucelom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy
konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny. Vytykal sudu prvého stupna, Ze



sa nevysporiadal s pravnou strankou veci, nespravne aplikoval pravny predpis, neuplne zistil skutkovy
stav veci. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit postupom podla
ustanovenia § 220 O.s.p. a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat. Nahradu trov odvolacieho
konania neZiadal. Posudzujuc odvolanie tiez podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) odporca namieta
dovodnost, ucelnost priznanych trov konania navrhovatelovi, pripomina drobny spor.

Navrhovatel odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol odvolaciemu sudu
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 24,64 €. Nahrada trov konania priznana mu napadnutym uznesenim bola dévodna,
¢o opakovane uvadzal aj Krajsky sud v Bratislave vo veciach vedenych pod sp.zn. 5 Co 434/2012
(navrhovatel Y. D.), pod sp.zn. 5 Co 492/2012 (navrhovatelka H.
N.), pod sp.zn. 6 Co 18/2013 (navrhovatel E. S.A.), pod sp.zn. 5 Co 259/2013 (navrhovatel E. H.), pod
sp.zn. 14 Co 25/2013 (navrhovatel E. H.), pod sp.zn. 6 Co 256/2013 (navrhovatel E. H.), pod
sp.zn. 5 Co 525/2013 (navrhovatel H. S.), pod sp.zn. 4 Co 223/2013 (navrhovatel G. F.),
pod sp.zn. 4 Co 337/2013 (navrhovatel V. V.). Odporca v Sestmesacnej zakonnej lehote na jeho Ziadost
o odskodnenie nereagoval, reagoval az po podani navrhov €iastkovych. Dha 1.6.2012 mu priznal len
niektoré polozky, diia 4.12.2012 mu priznal urok z omeskania, listom zo dfia 31.1.2013 priznal zvy3ok v
sume 673,81 €, v ktorej sume boli aj uroky z omeskania z priznanej Ciastky. Je zrejmé, Ze kazda polozka
si vyzaduje svoj vlastny spdsob dokazovania. Zakladom problému bolo to, Ze odporca v zakonnej lehote
jeho néarok nevybavil; stalo sa tak tiez s€asti zmato¢nym rozhodovanim odporcu. Odporcom spominané
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sa tyka velkej agentiry skupuijicej drobné pohladavky,
aby potom neumernymi nakladmi konania ,drtila“ rodinné rozpocty diznikov, ktori opomenuli zaplatit
maly nedoplatok za elektrinu Ci plyn a s€asti ani o tom nevedeli. Sdm navrhovatel v predmetnej veci je
sukromnou osobou s jedinym ciefom, aby odporca svoju povinnost spinil riadne a véas. Co kona jeho
pravny zastupca v inych konaniach, sa odporcu netyka, nie je dévod trestat' ho nepriznanim trov konania.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p. v zneni u€innom od 1.5.2015, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nemozno
potvrdit a ani zmenit..

Z obsahu spisu, predovSetkym z navrhu na zacatie konania, nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa
navrhom podanym na sude prvého stupria diia 30.3.2012 domaha zaplatenia sumy 59,76 € spolu s
9 % urokmi z omeskania od 29.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Sume 59,76 €
zodpoveda nahrada cestovnych vydavkov z miesta jeho bydliska na Okresny sud PreSov dnia 22.1.2010.
Skutkovym zakladom bol rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 30.6.1981, sp.zn. T
98/81, ktorym bol uznany vinnym trestnym ¢inom nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla §
269 ods. | Trestného zakona a bol odsudeny na nepodmieneény trest odratia slobody v trvani dva a
pol roku nepodmiene&ne so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny, vratane vazby od 3.6.1981 do
3.12.1983. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Predov zo dfia 16.1.1991, sp.zn. 4 Rtv
138/90, bol dany rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a tiez boli zruSené vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, pokial vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo, stratili podklad. Rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov zo dfia 16.1.1991, sp.zn. 4 Rtv 138/90, bol odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani jeden rok. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 22.1.2010, sp.zn.
41 Nt 10/2009, boli vSetky dovtedy pravoplatné rozhodnutia zruSené a naslednym uznesenim zo dna
15.3.2011, €.k. 5 Tv 3/2010-17, bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené, pretoZe Zalovany skutok nie
je trestnym &inom a nebol dévod vec postupit. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho a skutkového
dbvodu podanim zo diia 28.6.2011 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (doruceny
mu diia 1.7.2011) o od8kodnenie v8etkych z toho prameniacich narokov, v ramci nich ajvsume 59,76
€; odporca mal o narokoch rozhodnut v lehote 6 mesiacov od podania ziadosti, €o sa ale nestalo. Zostalo
tiez nepochybné, Ze navrhovatel sa uspokojenia jednotlivych (Ciastkovych) narokov domaha na sude
prvého stupfia samostatnymi navrhmi vedenymi pod sp. zn. 9 C 81/2012 (o zaplatenie sumy 26,56 €
spolu s prisluS§enstvom), pod sp.zn. 4 C 86/2012 (o zaplatenie sumy 10.000,-- € spolu s
prislusenstvom), pod sp.zn. 24 C 123/2012 (o zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 93,01 € od 29.12.2011 do zaplatenia), pod sp.zn. 11 C 90/2012 (o zaplatenie
sumy 310,13 € spolu s prisluSenstvom), pod sp.zn. 21 C 80/2012 (o zaplatenie sumy 995,82 € spolu
s prisluSenstvom), v prejednavanej veci (pod sp.zn. 4 C 121/2012 o zaplatenie sumy 59,76 € spolu s
prislusenstvom). Sumu 59,76 € odporca zaplatil navrhovatefovi po podani navrhu na sud, z ktorého



doévodu potom navrhovatel zobral navrh spat’ v celom rozsahu a sud prvého stupria konanie zastavil
podfa ustanovenia § 96 O.s.p.

Predmetom vecného a pravneho preskimania napadnutého uznesenia (v poradi druhého) je len vyrok
v poradi prvy, ktorym sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia v celkovej sume 121,33 € za 5 ukonov pravnej sluzby: prevzatie pripadu
a priprava pravneho zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania dfia 30.3.2012, podanie na sud
- navrh na CiastoCné zastavenie konania zo dna 18.8.2012, pisomné podanie na sud - stanovisko
k vyjadreniu odporcu zo dna 5.9.2012, pisomné podanie na sud - spatvzatie doru¢ené sudu dha
21.1.2013. Uznesenim (v poradi prvym) zo dia 1.3.2013, .k. 4 C 121/2012-39, sud prvého stupfia
(vyrokom I1.) dévodil, Ze navrhovatelovi patri nahrada trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby (spolu 121,33 €): prevzatie pripadu a priprava pravneho
zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania dria 30.3.2012, podanie na sud - navrh na Ciasto¢né
zastavenie konania zo dna 18.8.2012, pisomné podanie na sud - stanovisko k vyjadreniu odporcu
zo dnia 5.9.2012, pisomné podanie na sud - spatvzatie doru€ené sudu dria 21.1.2013. Nadvazne na
ustanovenie § 150 ods. 2, § 200ea ods. | O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p., povazoval sumu 121,33 €
neprimeranu k istine (59,76 €), a tak navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v polovici, v sume
60,66 €. Navrhovatel odvolanie nepodal. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 30.8.2013, €.k. 2 Co 388/2013-50, uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o ndhrade trov konania
navrhovatelovi zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil, Zze sud prvého stupna ak aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze pomer vysky trov (121,33 €) k
vySke pohladavky (59,76 €) je neprimerany, bolo na uvahe sudu, aky pomer povazuje za neprimerany,
av8ak svoje rozhodnutie musi nalezite odévodnit, nemdze sa obmedzit' len na vSeobecné odévodnenie
o neprimeranosti. Riadne a presved&ivé odévodnenie moderaného prava sudu podfa § 150 ods. 2
O.s.p. o trovach konania je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefom poznania Uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tuto poziadavku
odévodnenie napadnutého uznesenia o nahrade trov konania nespinalo. Std mal tieZ prihliadat na to,
aby Uspesdny ulastnik len z dévodu, Ze si uplatnil zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel majetkovu
ujmu v dbsledku platenia trov konania, ¢im doslo k znehodnoteniu piného
uspechu navrhovatela. Ale aj rozhodnutim o povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania len do
vySky 60,66 € bolo nepochybne zasiahnuté aj do majetkovej sféry navrhovatefa, najma v suvislosti
s pravnym zastupenim navrhovatela advokatom. Ulozil sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o
nahrade trov konania a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

Z daného uznesenia odvolacieho sudu (v poradi prvého) vyplyva, Zze sa odvolaci sud nezaoberal
otazkou, zasadou, platnou aj v ob&ianskom sudnom konani, a sice zasadou zakaz reformatio in peius,
€¢o znamena, Ze nemozno rozhodnut v prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal a v neprospech
ucastnika, ktory odvolanie podal; nezaoberal sa u€elnostou nahrady trov konania, jednotlivych jej
poloziek. Nevyslovil, Zeby nebolo mozné na vec aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.

Je notorietou, Ze kazdy u€astnik ma pravo dat sa zastupit advokatom (§ 24, § 25 O.s.p.). Toto jeho pravo
nie je ni¢im obmedzené a v pripade, Ze je v konani uspesny, patri mu nahrada trov konania, avSak len
tych, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie a branenie svojho prava; samozrejme za splnenia vetkych
z&konnych podmienok (§ 142 a nasl. O.s.p.).

Ak sud zastavuje konanie, zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania v prvom rade tym, i
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie tu treba posudzovat’ vyluéne
len z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. V pripade, Ze zastavenie konania zavinil
uCastnik, sud prizna ostatnym u€astnikom néhradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZili na
uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Ak je konanie zastavené pre splnenie si povinnosti odporcom
po podani navrhu na sud (o €o ide v prejednavanej veci), ma sa zasadne za to, Zze sam spdésobil, Ze
konanie muselo byt zastavené a v pripade, Ze navrhovatelovi vznikli trovy konania, ktoré zodpovedaju
ucelne vynaloZzenym trovam, je odporca povinny tieto navrhovatelovi uhradit v sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. Tymito zdkonnymi zasadami sa sud prvého stupna riadil; nemozno
zohfadnit' v prospech odvolatela to, Ze navrhovatel svoje naroky vyplyvajuce z toho istého skutkového
a pravneho doévodu uplatiiuje na sude v rdznych samostatnych konaniach. V takomto pripade ale musi
byt osobitne ustalené, ktoré trovy pravneho zastupenia navrhovatela su alebo nie su dévodné.



Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v3eobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
u€astnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit’; avSak len tie, ktoré
u€elne vynaloZil, vynaloZi, na uplatfiovanie (branenie) svojho prava. Tymito zasadami aj v nadvaznosti
na poslednu vetu predchadzajuceho odseku sa sud prvého stupria désledne neriadil.

Napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia spifia sice formalne naleZitosti, je preskimatelné, podrobne
odbvodnené, avsak sud nevychadzal zo vSetkych rozhodujacich pravnych skuto&nosti, vec nespravne
pravne posudil v otazke nahrady trov konania. Popri zasade Uspechu Ugastnika v konani sud musi
skumat aj ucelnost’ trov potrebnych na uplatfovanie alebo branenie jeho prava. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo
pravhu moznost’ vynaloZenia trov spojenych s uUstavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Je
nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za u€elne vynaloZzené trovy povaZzuju.
Ugelne vynaloZené (vSetky) trovy pravneho zastlpenia véak nebude mozné povazovat v pripadoch,
ked sam ucastnik svoj narok po Castiach uplatfiuje vo viacerych samostatnych konaniach (ako je
tomu v prejednavanej veci), napr. prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom
a pod. (v porovnani s ostatnymi sudnymi konaniami), vztahujucimi sa k tomu istému skutkovému a
pravnemu zakladu. Tym samozrejme nie je porusené Ustavné pravo ucastnika (navrhovatela) na pravne
zastUpenie, na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), Ustavné pravo na rovnost
ucastnikov, teda rovnost procesnych stran (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 18 veta prva,
tretia O.s.p.).

Sud prvého stupna v odvolanim napadnutom rozsahu sa dopustil aj dalSieho zavazného pochybenia,
a sice neriadil sa zasadou zakaz reformatio in peius, a su€asne nevysvetlil, pre€o rozhodol v prospech
navrhovatela v plnom rozsahu, ked proti rozhodnutiu v poradi prvému, ktorym priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania (len) v sume 60,66 €, ked navrhovatel proti nemu odvolanie nepodal, a v
neprospech odporcu, ktory odvolanie podal. Nevysvetlil, pre€o vzhfadom na drobny spor uz vec
neposudzoval z pohladu ustanovenia § 150 ods. 2, § 200ea ods. | O.s.p.

Nadvéazne na vSetko vySSie uvedené potom odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia (v poradi druhé)
zrusil v celom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov odvolacieho konania odporcovi (§
206 ods. 2 veta druha O.s.p.) a vec mu vratil v celom rozsahu na dal8ie konanie (§ 221 ods. | pism. h/, f/,
ods. 2 O.s.p.). V daldom konani sud prvého stupna, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.), v prvom rade ustali, nadvazne na vSetky dalSie (suvisiace) sudne konania (vedené
na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 9 C 81/2012, 4 C 86/2012, 24 C 123/2012, 1M1C
90/2012, 21 C 80/2012), u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia navrhovatela v prejednavanej
veci, nadvazne na vSetky rozhodujluce pravne skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu v prejednavanej veci,
pri zachovani zasady reformatio in peius, zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 150 ods.
2, § 200ea ods. | O.s.p., 0 nahrade trov konania pred sudom prvého stupria opatovne rozhodne podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Uznesenie bude obsahovat v3etky naleZitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 169 ods. | O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
I, 3, § 142 a nasl. O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



