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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich Viery Vajsovej a Soni Buchanovej, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 18.11.2015, v
trestnej veci obzalovaného Miroslava Balaza, pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku sud

obZzalovaného F. B.,,  nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, J. P.S. C.. X, t. &. bez
pracovného pomeru

oslobodzuje spodobzaloby Okresnejprokuratiry Zvolen sp. zn. 3Pv 654/07 zo dfia 25.09.2012
pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/

v dobe od 24.02.2007 do 07.03.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen postupne pod zamienkou, Ze pracuje
v stavebnej firme vo Zvolene, chyba mu material a potrebuje pozi¢at chybajuce finanéné prostriedky na
material, vylakal od P. C. Q.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX sumu 7.302,66 /220.000,- Sk/
a od P. C. ml, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, F. XXXX sumu 630,68 € /19.000,- Sk/ s tym, ze
im pozic¢ané financné prostriedky vrati v dohodnutej lehote, €o v8ak nesplnil a tak ich uviedol do omylu
a spoOsobil Skodu P. C. st. vo vyske X XXX, XX € a P. C. F.. vo vySke XXX, XX €.,

2/

dna 26.03.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen presvedCil P. C., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - F.
C.. XXXX, aby podpisal kiipnu zmluvu tykajicu sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
A.atastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Zvolen, katastralne izemie F. T. to rekreaénej chatky
sup. C.. XXXX postavenej na parcele &. 17920178 vo vlastnictve P.Z. C. Q.. za kipnu cenu 21.576,05
€ /650.000,- Sk/, pod zamienkou, Ze na zaklade uzavretia zmluvy bude moct P. C. Q.. vratit’ peniaze,
ktoré mu bol dizny a Ze ku realnemu prevodu nehnutelnosti v skuto€nosti neddjde, pri¢om uz pri podpise
zmluvy vedel, Ze tuto ustnu dohodu s P. C. Q.. nedodrzi a nasledne dna 27.03.2007 podal na Spravu
katastra Zvolen navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktory bol Spravou
katastra Zvolen povoleny diia 05.04.2007, pricom P. C. Q.. Ziadne finan¢né prostriedky z titulu prevodu
vlastnickeho prava nevyplatil a sposobil mu Skodu vo vySke 21.576,05 € /650.000,- Sk/,

- teda celkovo v bode 1/, 2/ spdsobil Skodu vo vyske 29.509,39 €,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poSkodenych dedi€ov po P. C. Q.., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, P. C. F.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX, M. C., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom



I., F. XXXX, Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX, a G. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
., F. XXXX, odkazuje s ich narokmi na ndhradu 8kody na konanie v ob¢&iansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/177/2012-399 zo dfia 31.03.2014 bol obzalovany uznany
vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona. Prostrednictvom svojho
obhajcu podal obZalovany odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
sp. zn. 3To/100/2014 zo dna 03.12.2014 napadnuty prvostupnovy rozsudok zrusil a vec okresnému
sudu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroven okresnému sudu uloZil povinnost objasnit,
¢i sa Zalovany skutok stal, i vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu a &i tento
skutok spachal obZalovany. Pokial by nebola splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok, nie je
mozné dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. To isté plati v situacii, ked do uvahy pripada aj iny priebeh
skutkového deja nez bolo pévodne sudom ustalené. S prihliadnutim k tomu mal tunajsi sid povinnost
opatovne preverit obhajobu obZalovaného a v pripade, Ze by ho sud uznal vinnym, vysporiadat sa aj
s odvolanim okresného prokuratora. TaktieZ mal okresny sud zvazit zakonnost' vysluchu poSkodeného
vykonaného pred vznesenim obvinenia obZalovanému a posudit, &i tento nebol uskuto€neny v rozpore
s principmi kontradiktornosti.

Okresny sud viazany pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v odévodneni
uznesenia sp. zn. 3To/100/2014 vykonal na hlavnom pojednavani konanom dna 22.10.2015 a
18.11.2015 ukony a hodnotenia vykonanych dékazov nariadené rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 327
ods. 1 Tr. poriadku ).

Na hlavnom pojednavani dia 22.10.2015 samosudca vyzval strany konania, ¢ maju navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom Ziadna zo stran takéto navrhy nemala, sud sa preto zaoberal vyjadrenim obhajcu
obzalovaného tykajucim sa ukonov vykonanych pred vznesenim obvinenia a pochybeniami s tym
suvisiacimi a na hlavnom pojednavani diia 18.11.2015 boli prednesené zaverecné reci stran trestného
konania.

Samosudca este pred rozhodnutim krajského sudu o zruseni rozsudku sudu I. stupna vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie aj vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka-poskodeného P. C.
ml., vypovedami dalSich svedkov, Citanim zapisnice o vysluchu zosnulého poSkodeného P. C. st. a
dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, spolu s obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ Zvolen,
CVS:0ORP-373/0EK-ZV-2007.

Obzalovany F. B. spachanie zalovanych skutkov poprel. Uviedol, ze od po$kodenych si ziadne peniaze
nepozical a dokazoval, Ze tvrdenia uvedené vo vyroku tohto rozsudku poskodenymi su len ich vymyslom,
najma poskodeného P. C. ml., ktory chcel vylakat peniaze od svojho otca P. C. st. na uhradu vlastnych
dlihov. Objasnoval, ze P. C. ml. ho poziadal o to, aby si od P. C. st. pozi€al peniaze, ktorymi by poSkodeny
P. C. ml. splatil svoje dlhy v kréme, kde prehral velku finanénu hotovost. Obzalovany nepoprel, ze bol v
kréme spolu s robotnikmi, ktorych zamestnaval, pricom v tejto bol aj P. C. ml. a to spolu s D. X.. Nepoprel,
Ze sa s C. ml. rozpraval a prave z jeho aktivity vziSla ponuka na predaj chaty. Neskér obaja C. prisli za
nim domov s tym, aby si tuto chatu iSiel pozriet, potom odisli. Nasledne spolu aj s V. B. i8li predmetnu
chatu pozriet, a to vozidlom obzalovaného (Alfa Romeo). Pri chate ich ¢akal C. st. a eSte predtym o
ich navsteve telefonicky informoval C. F... Takto vSetci Styria chatu prezerali, C. navrhli kipnu cenu vo
vyske 1 milién Sk, pricom V. B. po cely €as stal vedla obzalovaného. Nikto ini tam pritomni nebol. Prave
posSkodeny P. C. ml. pozadoval, aby kipna zmluva bola vyhotovena v kancelarii pani Z., pretoze tato
pre ich rodinu uz v minulosti predavala byt. Pani Novotna aj kipnu zmluvu vypracovala a to na podnet
obzalovaného. Obzalovany dokazoval, Zze dovtedy tuto nepoznal. Nasledne kontaktoval Jana C. F.. s
tym, Ze je potrebné kipnu zmluvu podpisat pred notarom. Takto ho pan C. st. €akal na moste (ako sa
ide na priehradu vo Zvolene), kde priSiel sam a k notarke potom vozidlom obzalovaného isli spolo¢ne.
Vo vozidle bol aj V. B., pricom pan C. st. sedel vpredu vedla vodi¢a (obZalovaného) a X. B. sedel vzadu.
Takto vo vozidle na malej stanici pred notarskym tradom panovi C. Q.. obZalovany vyplatil kipnu cenu
v celosti, t.j. v sume 650.000,- Sk. Nevedel uz vzhfadom na odstup €asu uviest, i peniaze boli v nieCom
zabalené. Pan C. st. si tieto prepocital a ulozil do tasky. Pri tomto prepocitani penazi bol vo vozidle
pritomny aj V. B.. Nasledne obzalovany s C. st. i$li k notarke. Po podpisani kipnej zmluvy obzalovany
pana C. st. odviezol na miesto, odkial ho vzal (na most). Peniaze na vyplatu kiipnej ceny mal od matky,
ktord mu opakovane peniaze poskytovala s poukazom, Ze jeho matka obvykle mava doma peniaze v



hotovosti. V danom pripade matka mala v tomto obdobi peniaze doma aj z poskytnutého jej averu z
banky (VUB - zmluva o uvere). Pokial v Uvode svojej vypovede vypovedal, Ze ho o pdzi¢ku poziadal C.
ml., potvrdil p6zi¢ku vo vySke 114.000,- Sk z dévodu, aby mu pomohol pri jeho dlhoch a s poukazom
na to, Ze nemal vedomost o tom, Ze C. ml. bol az taky vefky hra€ na automatoch. Rovnako ozrejmil ich
vzajomny vztah tym, Ze spolu chodili na zakladnu $kolu, preto sa poznali dlhé roky. | napriek uvedenému
poprel, Ze by si bol on pre svoje potreby peniaze poZi€iaval. Poprel, Ze by bol C. nejakym spésobom
nutil k vystahovaniu sa z chaty, naopak dokazoval, Ze tieto tvrdenia C. ml. su vymysly. Vypovedal, Ze
neskor sa stretol s C. ml. a rozpravali sa o termine vystahovania sa z chaty, pri€om ich dohoda znela
tak, Ze ked' si daju veci do poriadku, tak sa vystahuju. Presny datum si neurcili. KedZe uvedeny stav uz
trval dlho, obZalovany C. vyzval, aby sa vystahovali. Pokial aj C. ml. uvadzal, Ze sa stahovat nechceli,
poukéazal na to, Ze prave Q. C. ml. vo Zvolene a aj v Banskej Bystrici hladali byt do prenajmu, takto byty
spolo¢ne obhliadali a to na zaklade inzeratov.

Na hlavnhom pojednavani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného
poukazoval na nezdkonnost' vznesenia obvinenia v tejto trestnej veci, o zaklada neodstranitefnu vadu
konania, z dévodu ktorej su vSetky po tom nasledujuce procesné ukony nezakonné a nezakonna je
aj samotna obzaloba. Zd6razfoval, Ze na vznesenie obvinenia obzalovanému dala dfia 25.06.2010
zavazny pokyn prokuratorka, ktora nasledne dria 14.10.2010 rozhodovala o staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, pricom tuto zamietla. Takyto postup je podfa nazoru obhajoby v rozpore s
ustanovenim § 198 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, nakolko o takejto staznosti mal konat a rozhodnut
nadriadeny prokurator, o v danom pripade jednoznacéne splnené nebolo. Uvedenym postupom
prokuratorky doSlo podfa nazoru obhajcu k prekroCeniu jej pravomoci a doslo nim aj k zavaznému
poruSeniu zasady stihania a obvinenia len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spOsobom, ako aj k
poruSeniu prava na obhajobu obZalovaného. Z tohto dévodu Ziadala obhajoba oslobodit’ obZzalovaného
spod obzaloby, v zmysle § 285 ods. 1 pism. a/ resp. b/ Tr. poriadku.

Svedok - podkodeny P. C. ml., ktory uviedol, Ze s obZalovanym sa sice pozna od zakladnej skoly,
boli kamarati, no nie az taky dobri. Dokazoval, Ze v marci 2007 bol v kréme s D. X., kde stretol
obzalovaného. Spolu si dali pivo, rozpravali sa o tom, kto ako Zije. Ked poSkodeny obZalovanému
uviedol, Ze byva v dome, ktory dokonéuju, obzalovany mu ponukol lacnejsi stavebny material (jadrovu
omietku 28 vriec, stierku 10 vedier 15 kg, vSetko za sumu 32.000,- Sk, ktoré mu aj svedok zaplatil).
Medzitym ho obZalovany poziadal o pézi¢ku, ked mu takto otec pozi¢al najskér 73.000,- Sk, o Com
svedCia vybery z banky KedZe otcovi P. C. st. svedok garantoval, Ze obZalovaného pozna, Ze ide o
seridznu osobu, ktorej by mali tieto peniaze pozi€at, otec tuto sumu vybral z banky a tuto obZalovanému
pozicali. O p6zicke vSak nespisali ziadnu zmluvu, tato bola len Ustna a pritomni pri tom boli len svedok,
jeho otec a obZalovany. ObZalovany sa zaviazal tuto vratit do mesiaca. Nasledne vSak obZalovany opat
pozadoval od svedka dalSiu pdzi¢ku, prifom mu svedok pozi¢al 19.000,- Sk (12.000,- vybral z uétu v
banke a 7.000,- mal v hotovosti doma) a otec P. C. st. sumu 90.000,- Sk (ktoru vybral z u¢tu v banke),
pricom ohladom pozi¢ania pefiazi po druhy krat uz spisali zmluvu, pric¢om do tejto zmluvy o p&zicke
nezahrnuli aj ta prva pozi€anu sumu a to preto, Ze obzZalovanému déverovali. Ked spisali zmluvu o
pbzicke, do tejto zahrnuli pézi¢ku v sume 90.000,- Sk, plus 5.000,- Sk od otca a sumu 19.000,- Sk od
svedka (t.j. spolu 114.000,- Sk). ObZalovanému C. Q.t. eSte dalej pozi€al aj sumu 89.000,- Sk (ktoru
rovnako vybral z uctu v banke, plus 4.000,- Sk a sumu 5.000,- Sk mal v hotovosti doma). Takto v celosti
obzalovanému on pozi¢al sumu 19.000,- Sk a otec sumu 252.000,- Sk, od ktorej bola odpoditana suma
za material vo vySke 32.000,- Sk, t.j. otec v sume 220.000,- Sk. Pokial i3lo o peniaze pozi¢ané po druhy
krat, tieto obZalovanému odovzdali v defi podpisu tejto zmluvy o pbzicke, pri€om podpisy overila notarka
O. vo Zvolene. Takto to bolo aj s tretou péziCkou pre obzalovaného vo vyske 89.000,- Sk, ktoru svedok
vybral z U€tu jeho otca a s jeho suhlasom. Dokazoval, Ze obzalovany ich omamil sladkymi re€ami, mal im
poskytnut’ stavebny material. Nikto iny pri odovzdavani pefiazi, nez oni traja (obzalovany, svedok, jeho
otec a to vo vozidle obZalovaného raz pred Polanou, druhy krat na parkovisku za Pofanou a treti krat
vedla zamku), pritomny nebol. Podotkol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze medzi veritefom a dlznikom ma
byt dojednana aj lehota vratenia p6éziCky, preto sa na presnom dni vratenia s obzalovanym nedohodli,
len obZalovanému svedok povedal, aby peniaze vratil €o najskér. Aj ked svedok obzalovaného urgoval
s vratenim pozicky, tento sa vzdy na nie€o vyhovaral. Svedok poprel, Ze by vGbec niekedy a to ani v
Case skutku, bol hra€om na automatoch a uz vébec na nich neprehral vysoku sumu.

Nasledne obZalovany svedka telefonicky kontaktoval ohfadom osobnych udajov jeho otca P. C. st.
(datum narodenia, rodné ¢islo, €islo ob¢ianskeho preukazu) a €isla u¢tu v banke s uvedenim dévodu,
Ze tieto Udaje potrebuje na to, aby im mohol vratit peniaze, Ze ich vrati do tyZzdfa. KedZe sa tak nestalo,
opat ho svedok telefonicky urgoval, priCom obZalovany sa vyhovaral s tym, Ze peniaze odoslal, potom,
Ze banka peniaze zadrziava a opat’ pozadoval otcove osobné Udaje, ktoré mu svedok znovu poskytol.



Potom obzalovany telefonicky poziadal M. C. - sestru svedka, aby poslala otca, Ze po tohto pride a p6jdu
spolu previest peniaze. Svedok dokazoval, Ze takto obZalovany jeho otca odlakal, otec bol pri podpise u
notara sam a ked' sa vratil domov, nevedel rodine vysvetlit, o podpisoval, ale uviedol im, Ze obZalovany
ho uistoval, Zze vSetko bude v poriadku a preto si myslel, Ze podpisoval nejaké listiny ohfadom vratenia
mu penazi. Potom svedok dalej urgoval obZalovaného na vratenie pefazi, ktory peniaze nevracal. AZ 03.
05. 2007 sa dohodli, Ze sa stretnt na sidlisku Sekier vo vozidle obzalovaného. Takto sa aj stalo, svedok si
v tento deri prisadol do vozidla k obZalovanému, pri€¢om v aute nikto iny nebol a iSli na benzinovu stanicu
za E. stym, Ze sa idu najest. Po tom, €o sa najedli svedkovi obZalovany ukézal listiny s uvedenim, Ze ¢o
oni od neho vlastne pozaduju, ked im vlastne nie je ni€ dizny. Svedkovi ukazal kipno-predajni zmluvu
znejucu na kupnu cenu 650.000,- Sk, predmetom ktorej bola chata, v ktorej cela rodina C. B.yvala, tiez
mu ukazal list vlastnictva. AZ vtedy si svedok uvedomil, Ze aké listiny u notara jeho otec podpisoval. Vtedy
mu aj obZalovany povedal, Ze pokial nepristipia na jeho podmienky, da ich z chaty vystahovat. Jednou
z podmienok bolo podpisanie dokladu o vrateni p6zicky a takto svedok podpisal vratenie p6zic¢ky v sume
114.000,- Sk u notérky v Banskej Bystrici, kde ho vzal obzalovany a to i napriek tomu, Zze v skuto&nosti
k vrateniu pefiazi nedoslo. Svedok vysvetlil, ze tak ucinil z dévodu, Ze mal strach z vystahovania celej
rodiny z chaty. Pokial vo svojej vypovedi uvadzal datum tohto stretnutia ako deri 10. 05. 2007 a podpis na
doklade o vrateni p6ziCky je zo dita 03. 05. 2007, na hlavnhom pojednavani svedok vysvetlil, Zze vzhladom
na odstup €asu si uz presne na datumy nepamata. Ked priSiel domov o uvedenom rodine povedal a
spolu so sestrou M. a otcom iSli podat na obzalovaného trestné oznamenie.

Svedok dokazoval, Ze nikdy jeho rodina predmetnu chatu predat nechcela, Ze obZalovany nikdy nebol u
nich z dévodu prezerania chaty pre ucely jej kupy, bol u nich z dévodu, aby zistil, aky stavebny material
maju, ¢o este budu potrebovat a vtedy s nim bol pritomny aj V. B., pri€om takto bol len jeden krat s
obzalovanym v pivnici ich chaty, kde bol prave ten stavebny material uskladneny a kde zistovali, ¢o
a kofko materidlu eSte budu potrebovat. Svedok dalej vypovedal, Ze obzalovany vzdy vSetko robil tak
(podpisy zmluv), aby pri tom neboli pritomni obaja, t.j. svedok s otcom, ale len otec osamote. V Case
skutku svedok zarabal okolo 20.000,- Sk.

V tomto trestnom konani si poSkodeny uplatnil Skodu vo vySke 630,68 € (19.000,- Sk) predstavujucu
sumu, ktord obzalovanému poskytol, hoci sam uviedol, Ze tato Skoda mu uz bola v obgianskom sidnom
konani pravoplatnym rozsudkom priznana.

Svedkyna L. B., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany ju informoval
o predaiji chaty rodiny C.. KedZe v roku 2007 sa jej rodina zaoberala nehnutelnostami, obZalovanému
odobrila kdpu chaty po tom, &o tuto prezrie a po tom, ¢o bude rozumna kupna cena. Potom
obzalovanému poskytla peniaze na kipnu cenu v sume 650.000,- Sk v hotovosti, ktoré mala doma.
Takuto sumu mala doma z dévodu Setrenia na udrzbu nehnutelnosti, ktorej bola viastnikom a ktora
pozostava zo 42 bytov. Poukazala na svoj prijem z najmu tychto bytov (mesaéne asi 200.000,- Sk,
pricom najom od najomnikov preberala v hotovosti a pre ilustraciu uviedla, Ze pre 4-lennu rodinu najom
predstavoval okolo 196,- € a v spomenutom roku 2007 mala vacsinu bytov obsadenych). V tejto dobe jej
rodina podnikala v stavebnej &innosti. Podotkla, Ze v tej dobe si aj vzala uver z VUB vo vyske 400.000,-
Sk v hotovosti a tieto peniaze mala doma. Rekonstrukciu nehnutelnosti vykonavali v roku 2008 (a na
fu matka obZalovaného peniaze Setrila). | napriek tomu, Ze peniaze na kipnu cenu za chatu poskytla
svedkynia, vlastnikom nehnutefnosti sa stal obZalovany preto, Ze mu svedkyria dbverovala.

Svedok V. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna tak obZalovaného, ako aj poskodeného P.
C. F... Z rozpravania obzalovaného vedel, Ze chcel kupit' chatu a tato s nim aj bol pozriet’ so zaverom,
Ze je na nej potrebna urcita stavebna uUprava, pamatal si, Ze v nej nieCo zatekalo asi niekde dole a len
si myslel, Ze sa boli pozriet' aj hore v chate. Boli pri tejto ohliadke chaty pritomni oni dvaja a P. C. st.
a aj ml.. Potom s obzalovanym odisli a rozpravali sa o tom, Ze v chate je potreba urobit' viacero veci.
Potvrdil, Ze bol s P.Z. C. st., obZalovanym na malej stanici na notarskom urade, na hlavhom pojednavani
svedok nevedel uviest z akého dbévodu, len dokazoval, Ze na urad i8li len obZalovany s P. C. st., on
odiSiel. Nevedel sa vyjadrit k tomu, o €om sa obzalovany s P. C. po€as cesty vozidlom na Urad rozpravali.
Sedel vo vozidle vzadu, pan Chrapan vpredu vedla obZalovaného (vodi¢a). Na hlavhom pojednavani
dokazoval, Ze defi predtym videl, ako matka obZalovaného tomuto davala v igelitke peniaze. Vedel to
preto, Ze jeho matka to tak obZalovanému povedala, Ze mu dava peniaze. Svedok poprel, Ze by bol
videl, ako obZalovany peniaze - kipnu cenu za chatu dava P. C. st.. Pokial to takto tvrdi obzalovany,
svedok uviedol, Ze si nepamata, Ze by bol pri odovzdavani pefazi pritomny a Ze by si tieto bol P. C. st.
pocas jeho pritomnosti, prepocitaval. Potvrdil, Ze obzalovany v roku 2007 sa venoval stavebnej innosti.



Svedok v rokoch 2007-2008 a mozno aj v roku 2009 pracoval u matky obZalovaného. Svedok dalej
uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal pravdu.

Po tom, ¢o na poZiadanie predsedu senatu obzZalovany aj poskodeny P. C. F.. opustili pojednavaciu
miestnost, svedok vypovedal, Ze z obZalovaného strach nema a pokial ide o poskodeného, s tymto sa
neskor po skutku stretol, tento na neho kri€al, av8ak sa svedkovi nevyhrazal. Skutoénosti, ktoré svedok
uviedol pri konfrontacii (¢l. 92-93) su pravdivé CiastoCne, potvrdil, Ze nevidel Ziadne peniaze vyplacat
obzalovanym P. C. Q.t.. Obzalovany ho sice nendutil, ako ma v tejto trestnej veci vypovedat, na druhej
strane mu povedal, Ze potrebuje potvrdit, aby ako svedok vypovedal, Ze videl vyplacanie kupnej ceny
obzalovanym P. C. st.. Na hlavhom pojednavani svedok dalej uviedol, Ze nevie, pre€o takto vypovedal
(Ze tieto skutoCnosti ohladom kupnej ceny obzZalovanému potvrdil), rovhako nevedel vysvetlit to, Ze
preco pri konfrontacii uviedol, Ze sa obZalovaného boji a Ze sa preto bude konfrontovat’ az na sude.

Svedok D. X. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym ako aj s poskodenym boli spoluZiaci
na zakladnej Skole, oboch pozna. Potvrdil, Ze bol s obZalovanym na pive, kedy, to uz uviest nevedel,
ale do krémy priSiel vtedy aj obZalovany a prisadol si k nim. PoSkodeného P. C. ml. stale volal von,
ale svedok nepocul, o €om sa rozpravali, poCul len nejaké slova o chate. Svedok dokazoval, Ze v Case
skutku P. C. F.. a aj jeho brat hravali na automatoch. Videl ako brat poSkodeného takto prehraval zna¢nu
sumu penazi a videl prehravat’ aj poSkodeného P. C. ml. a to kade tade po Sekieri v krémach. Upresnil,
Ze poSkodeného takto videl za cely Zivot hrat na automatoch asi 10 krat a pokial vypovedal, Ze prehral
dost penazi, mal na mysli to, €o mal poSkodeny pri sebe, €o mohlo byt 500,-, aj 1.000,- €, pricom svedok
nevedel uviest odkial by tieto peniaze bol poskodeny mal, zopakoval viak, Ze videl hravat najma brata
poskodeného.

Svedkyria M. C., sestra a dcéra poSkodenych, na hlavhom pojednavani vypovedala, ze vSetko, ¢o o
skutku vie, vie z rozpravania otca P. C. st. a tiez z rozpravania brata P. C. ml.. Dokazovala, ze takto
z rozpravania mala vedomost' o tom, Ze obZalovany oslovil jej brata o p6zZi¢ku na stavebny material
chybajuci mu vo firme, Ze mu brat a otec opakovane poZi€ali peniaze, ale k vySke pdzZicky sa vyjadrit
nevedela, Ze brat pozadoval vratenie penazi, Ze obzalovany jej otca vylakal von z domu za uéelom
podpisu potrebnych listin, ktoré aj jej otec podpisal a tak prisli o dom. Otec jej hovoril, Ze obZalovany
mu povedal, Ze ak nepodpiSe papiere, Ze mu pozi¢ané peniaze nevrati, Ze nevedel, o podpisuje, Ze
obzalovany tieto papiere drzal a tak ich on podpisoval. Dalej dokazovala, Ze chatu v minulosti a ani v
sucasnosti predat nechceli a nechcu. Poprela, Ze by jej brat P. C. ml. bol hraval na automatoch, &o vie
preto, Ze vaésinu €asu s nim travieva. Tiez poprela, Ze by bol mal niekedy tento brat dlhy. Podotkla, Ze
v roku 2007 zdravotny stav jej otca bol lepSi, ona v tejto dobe nepracovala, bola doma s otcom. Otec
trpel Alzheimerom, v tej dobe sa vSak eSte vofne pohyboval, nebol v dome drZzany, i imobilny a preto
bolo mozné, Ze sa sam s obZalovanym stretol.

Svedkynia I. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze obZalovaného pozna len v suvislosti s
predmetnou kipnou zmluvou ohfadom chaty. Poznala aj poSkodeného P. C. Q.., lebo tomuto v minulosti
(r. 2004/2005) predavala byt. PoSkodeného P. C. F.. nepozna. Uviedla, Ze obzalovaného za fiou poslal
pan C. Q.., Ze obzalovany bol u nej asi 3 krat za u¢elom vypracovania kupnej zmluvy a dodatkov k
nej. Spolu s P.Z. C. st. boli za fiou spolo&ne len 1 krat a to pri prevzati prvého dodatku, lebo druhy
dodatok si uz obzalovany prevzal sam. Dodatky sa robili z dévodu preruSenia vkladového konania,
pretoZe doSlo k nejakym chybam pri vyhotoveni kipnej zmluvy. Takto chyby kupnej zmluvy dodatkami
odstranila. Podmienky kupnej zmluvy jej nadiktoval prave obzalovany, tiezZ vSetky osobné udaje ohladom
ucastnikov tejto zmluvy jej priniesol obzalovany napisané na papieri. Na hlavhom pojednavani si
nevedela spomenut, €i takto mala k dispozicii aj ich preukazy totoZnosti. Za vypracovanie kupnej zmluvy
jej odmenu vyplatil obZalovany.

Na hlavnom pojednavani boli vypoluti aj svedkovia a to F. A, L. A, P. F,, X. A., L. P, P. P, ktori sa
vyjadrovali k tomu, Ze su, resp. v €ase skutku boli susedmi poSkodenych, Ze nemali vedomost o tom, Ze
by poskodeni predmetnu chatu predavali, naopak dokazovali, Ze po tom, €o predali byt a cela rodina sa
do tejto chaty nastahovala, tuto renovovali tak z vnutra ako aj zvonka, chceli v nej byvat. Svedkovi X.
A. sam pan C. Q.. povedal pred 4-5 rokmi, Ze chatu nechce predat a svedok P. P. uviedol, Ze v pripade,
Ze by boli C. chceli chatu predat, bol by mal o tuto zaujem.

Z vypovede svedka - poSkodeného P. C. st. (€l. 83 - 88, zapisnica zo dfia 05. 06. 2008), precitanej na
hlavnom pojednavani podla ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku sud zistil, Ze jeho syn P. C.



ml. sa stretol 06.03.2007 so svojim spoluziakom - obZalovanym a nasledne priSiel syn za svedkom s
poziadavkou, Ze obZalovany potrebuje pozi¢at peniaze. Takto v tomto obdobi obZalovanému z pefiazi,
ktoré mal v hotovosti, ako aj na ucte v banke a to postupnymi vybermi, pozi€al celkovo sumu 257.000,-
Sk. Mal vedomost’ od syna, Ze obZalovany tieto peniaze potreboval na vyrovnanie nejakého dlhu v
stavebnej firme, kde mu chybal bud material alebo peniaze. Svedok dokazoval, Ze obZalovany mal
pbzicku vratit do 07.03.2008, Ze syn s obZalovanym aj spisal zmluvu o péZicke, ale zmluva znela len
na sumu 114.000,- Sk. Svedok sa s obZalovanym rozpraval len o tom, Ze obZalovany ho ubezpecoval,
aby sa nebdl, Ze im peniaze vrati. Pokial svedok vypovedal ohfadom chaty, uviedol, Ze obZalovany od
neho poZadoval osobné uUdaje a tiez aj &islo u¢tu v banke z dévodu, Ze mu chcel peniaze vratit a s
odbévodnenim, Ze ma nejakého diZznika, ktory mu ma peniaze vyplatit. Nasledne svedkovi obZalovany
opakovane telefonoval, Ze peniaze uz vlozil na svedkov Ucet v banke, avSak svedok peniaze neobdrzal.
Nakoniec obZalovany svedka zavolal k priehrade a uviedol mu, Ze mu neméze peniaze vratit, lebo
ten diznik mu ich nechce vyplatit, tiez mu hovoril, Ze sa nema €oho bat, ubezpe€oval svedka, Ze ma
len podpisat nejaké papiere, ktoré svedok nedital s tym, Ze inak mu nemdze peniaze vratit. Takto s
obzalovanym bol na Mestskom urade vo Zvolene, aj u notéra, kde svedok podpisoval urcité listiny, a aj
ked svedok sa pred obzalovanym ohradzal, Ze nevie, €o podpisuje, neustale ho obzalovany upokojoval,
aby bol bez starosti, Ze vSetko bude dobre. Tieto listiny svedok podpisoval tak, Ze obZalovany ich ulozil
na seba tak, aby na ich obsah nevidel, a aby sa na listinu zmestil len jeho podpis. Uvedené listiny
svedok podpisal len z dévodu, Ze mu obzalovany stale opakoval, Ze ak to nepodpiSe, nebude mu mbct
vratit’ peniaze. Potom svedok vypovedal, Ze niekedy v aprili obzalovany bol po syna P. C.a ml., spolu
odisli a ked' sa syn vrétil, telefonoval mu obzZalovany s tym, Ze ich rodinu z chalupy vyhodi, Ze chalupa
je jeho. Vtedy svedok pochopil, aké listiny obZalovanému podpisal. Vypytal si od syna Jana telefén a
obzalovanému vynadal do podvodnikov. Nasledne s rodinou isli za pravnikom, ktory im spisal zalobu z
dovodu, aby obZalovany nemohol s nehnutelnostami hybat. Poprel, Ze by bol od obZalovaného prevzal
vratenie p6zicky, poprel, Ze by bol od obZalovaného prevzal kipnu cenu v zmysle kipnej zmluvy, naopak
dokazoval, Ze nikdy chalupu predat’ nechcel, nikdy s vedomim nepodpisoval nejaké listiny obsahujuce
jeho volu o predaji predmetnej chalupy, aj ked nepoprel, Ze obZalovanému nejaké papiere podpisal,
nevedel vSak, ¢o podpisoval a podpisal ich len z dévodu, aby mu obZalovany peniaze vratil.

V pripravnom konani si uplatnil Skodu vo vyske 220.000,- Sk (7.302,66 €) z titulu pozi¢anych finanénych
prostriedkov obZalovanému. Uvedeny svedok v8ak po€as sudneho konania zomrel a to diha 21.01.2014
(Umrtny list &l. 38). Nasledne na hlavnom pojednavani boli ohfadom naroku na nahradu skody dotazovani
dedica po neb. poSkodenomato P. C. F.., M. C., Q. C. T. G. C., ktori zotrvali na uplathenom naroku tak,
ako si tento uplatnil ich neb. otec - poskodeny P. C. Q...

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj so znaleckym posudkom znalcov MUDr. Jany Bahledove;j
a MUDr. Kvetoslava Morav¢€ika, znalcov z odboru psychiatria, zo zaverov ktorého sud zistil, Ze u
obzalovaného nezistili Ziadne znamky duSevnej choroby v €ase spachania skutku, jeho ovladacie
aj rozpoznavanie schopnosti neboli narusené, mohol plne rozpoznat nebezpecnost svojho konania
pre spoloénost’ ako aj plne ovladat’ svoje konanie. V povahovych &rtach znalci u obzalovaného zistili
tendenciu vykreslovat seba v moréalne lepSom svetle, impulzivitu, sklony k nasilnickemu spravaniu,
manipulaciam s preferenciou bezstarostného spdsobu zivota, ¢o znalci konstatovali ako povahovl
uchylku. U obzalovaného nezistili Ziadnu zavislost, jeho pobyt z psychiatrického hfadiska vyhodnotili
ako nie nebezpecény, preto mu ani nenavrhli ukladat ochranné lieCenie. S poukazom vSak na Strukturu
osobnosti obZalovaného, znalci nevylucili pachanie obdobnej trestnej Cinnosti i v buducnosti a preto na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred samotnym obZalovanym povaZzuju za vhodnejSie realizovat vo i
nemu prisnejSie represivne opatrenia plynuce zo zakona, ktoré u obzalovaného mézu plnit’ aj vychovny
charakter. Podfla znalcov spravanie sa obZalovaného bolo motivované ziStne a koreluje s jeho Zivotnou
filozofiou.

V konani bol vypracovany aj znalecky posudok tychto znalcov ohfadom duSevného stavu nebohého
poskodeného P. C. st. (posudok bol vypracovany 19.02.2011 a podany 01. 03. 2011), zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze osobnost poSkodeného P. C. st. bola jednoducha, s niZzSou Uroviiou intelektovomnestickych
funkcii, socialne zaostald, fahko ovplyvnitefna okolim a s nizkym sebavedomim. Znalci podotkli, Ze prave
takyto jedinci ¢asto byvaju zneuzivani a vyuzivani okolim. Jeho usudok i kritickost' boli jednoduché a
preto znalci konstatovali, Ze jeho rozpoznavacie zlozky spravania boli vyraznou mierou zniZzené a preto
konanie obZalovaného poskodeny P. C. st. nebol schopny vyhodnotit, ako konanie, ktoré by poSkodilo
jeho osobu. Ani u tejto osoby znalci nezistili zavislost na alkohole, ¢i inych omamnych a psychotropnych
latkach, konstatovali, Ze i vzhladom k vy3Sie uvedenému, bol svedok schopny plne reprodukovat prezité



udalosti, jeho vypoved ucinenu v ¢ase znaleckého dokazovania mozno povazovat za déveryhodnu. Na
zaver konstatovali, Ze poSkodeny netrpel takou duSevnou poruchou, ¢i chorobou, ktora by choromyselne
ovplyviiovala jeho Usudok a kritickost, chapal zmysel a vyznam trestného konania.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim listinnych
dbkazov a to zapisnice o konfrontécii (¢l. 92 - 93), kipnej zmluvy a jej dodatkov (&l. 214-218), dohody
(8. 219-220), vypisu z E. C.. XXXX (&l. 221-222), vypisu z G&tu z banky neb. poskodeného (&l. 223-226),
zmluvy o pbZicke (€l. 228), zmluvy o vrateni pézicky (¢l. 229), znaleckym posudkom ohfadom stanovenia
vieobecnej hodnoty rekreacnej chaty (&l. 184-213) - v zmysle ktorého vSeobecna hodnota nehnutelnosti
(trhova hodnota) ku diu podpisu kupnej zmluvy, t.j. ku dfiu 26.03.2007 bola 35.228,- € (1.061.279,-
Sk) a ostatného prislusenstva rekreanej chaty (ploty, studfia, vonkajsie upravy) k tomuto driu bola vo
vySke 7.570,- € ( 228.054,- Sk ), rozsudkov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C 68/07 ( ¢l. 230-234),
sp. zn. 17C/193/10 (€l. 235-237), uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/140/07 (&.1.
239-240), sp. zn. 16Co 86/09 (€l. 241-242), uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/68/07 (¢&l.
243-247), rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/34/2013 o odsudeni svedka V. B. pre precin
krivého obvinenia, krivej vypovede a prisahy podla § 345 ods. 1, § 346 ods. 1 Tr. zakona, lekarskej spravy
psychiatricky MUDr. Beaty GaSparovej, o zdravotnom stave neb. poSkodeného P. C. st. (€l. 343) zo dha
06.09.2013, podla ktorej tento svedok trpel zavaznou psychickou poruchou nedovolujucou mu pochopit
vyznam sudneho pojednavania ani schopnost adekvatne zodpovedat na polozené otazky sudom,
listinnych dékazov predloZenych obhajobou obZalovaného a preukazujucich majetkové, €i podnikatelské
aktivity zo Zalovaného obdobia (¢l. 358-368), spravami ohladom osoby obZalovaného a odpisom z
registra trestov na obZalovaného (¢l. 386) a s dal8imi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v tomto trestnom
spise.

Odvolaci sud prikazal okresnému sudu venovat pozornost aj obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ
Zvolen, OKP, CVS: ORP-373/0OEK-ZV-2007, konkrétne jeho &asti po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia obZalovanému. Zo spisového materidlu totiz mozno zistit, Ze pravoplatné uznesenie o
vzneseni obvinenia je datované drfiom 30.09.2010, obZalovany ho prevzal dfia 06.10.2010, avSak
vysluch podkodeného P. C. st. sa uskutocnil eSte drfia 05.06.2008, teda omnoho skér, nez mohol
byt obzalovany, resp. jeho obhajca o tomto ukone riadne upovedomeny. Hoci tento poSkodeny
dna 21.01.2014 zomrel, organom ¢€innym v trestnom konani ni¢ nebranilo zopakovat jeho vysluch v
ramci kontradiktérnosti konania este v €ase kym Zil (t.j. medzi vznesenim obvinenia obzalovanému -
06.10.2010 a umrtim po8kodeného - 21.01.2014), &im by sa zabezpecila zdkonnost takéhoto vysluchu.
Z nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze je diskutabilné, ¢i vypoved poSkodeného, ktora bola uskuto&nena
pred vznesenim obvinenia, mozno vbbec &itat na hlavhom pojednavani podfa § 263 ods. 3 pism. a/
Tr. poriadku.

Po oboznameni sa s chronoldgiou ukonov od vznesenia obvinenia a tiez pred nim sud dospel k zaveru,
Ze postupom organov &innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia doslo k zavaznému poruseniu
prava na obhajobu obvineného F. B.. V dosledku ¢asového postupu pri vykonavani vy3sie uvedenych
procesnych ukonov nemal obvineny realnu moznost obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu v
Case realizcie vysluchu poSkodeného P. C. Q.. - dfia 05.06.2008. V &ase vysluchu tohto svedka nemal
Ziadnu vedomost o jeho vykonani, pretoZe o fiom nebol upovedomeny, nakolko nemal ani vedomost o
svojom trestnom stihani. Vypoved svedka-poSkodeného je z tohto dovodu nezdkonna a sud preto na
fu nemohol prihliadat. Pravo na obhajobu sa totiz vztahuje na celé konanie a organy &inné v trestnom
konani maju zédkonnu povinnost umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav uz v
pripravnom konani.

Po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu sa tunajsi sud zaoberal najma vyjadrenim obhajoby tykajucim
sa posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia v tejto trestnej veci. Obhajca obZalovaného namietal
postup prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen, ktora v pripravnom konani vydala dia 25.06.2010
po preskimani vy$etrovacieho spisu zavazny pokyn adresovany OR PZ Zvolen, UJKP na vznesenie
obvinenia obZalovanému, na zaklade ktorého bolo F. B. vy$etrovatelom UJKP dria 30.09.2010 vznesené
obvinenie za pokracovaci zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktoré obvineny
prevzal dfa 06.10.2010. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dfia 11.10.2010 podal obvineny na postovu
prepravu proti vydanému uzneseniu staznost, o ktorej uznesenim zo dia 14.10.2010 rozhodla rovnaka
prokuratorka, ktora dala vySetrovatelovi na vznesenie obvinenia zavazny pokyn, pricom tuto staznost
obvineného zamietla. Takyto postup konajucej prokuratorky je v rozpore s ustanovenim § 190 ods.
2 pism. a/ Tr. poriadku, nakolko o takejto staznosti obvineného mal konat a rozhodnut’ nadriadeny



prokurator. Uvedeny postup prokuratorky je protizakonny a v désledku neho boli obvinenému upreté jeho
zakonné prava, pricom vSetky nasledne vykonané procesné ukony vykonané po podani staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia su nezdkonné, pretoze o podanej staznosti do dnesSného dria nebolo
nalezite rozhodnuté v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku. Vzhladom k tomuto neodstranitelnému
nedostatku Ziadala obhajoba, aby bolo od podanej obZaloby ustipené v zmysle § 285 pism. g/ Tr.
poriadku, kedZe nebol dodrzany riadny procesny postup organov innych v trestnom konani, pripadne
aby s poukazom na porusenie zasady zakonnosti bol obzalovany podla § 285 pism. a/ spod obZaloby
oslobodeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zruSeni skordieho rozsudku odvolacim sudom, tunajsi
sud nanovo hodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom najma s
poukazom na nové tvrdenia obhajoby tykajuce sa nezdkonnosti vznesenia obvinenia v tejto trestnej veci
dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacne ustdlit, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, preto je nutné obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, sa dopusti pachatel, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi
tak na cudzom majetku malu $kodu. Za to ho mozno potrestat’ odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla odseku 3 pism. a/ citovaného zakonného ustanovenia, odiiatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Uvedenim do omylu treba rozumiet konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto&nym stavom veci. Uviest iného do omylu pritom mozno konanim, opomenutim konania ale
aj tzv. konkludentnym konanim. MézZe ist o konanie za pouZitia I'sti, ale rovhako méze ist aj iba o
poskytnutie nepravdivej informacie.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynuli skuto€nosti preukazujuce vy$Sie uvedené
namietky obhajoby. Pri takto vykonanom dokazovani sud zistil, Ze celé konanie prebehlo na podklade
obzaloby, ktora bola podana v rozpore s § 234 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko toto ustanovenie uklada
prokuratorovi pred podanim obzaloby preskumat, ¢&i vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju
postavenie obvineného pred sud a & v pripravhom konani boli dékazy potrebné pre meritérne
rozhodnutie obstarané v sulade so zdkonom. V zhode s namietkami obhajoby musi sud konstatovat, Ze
z dévodu porudenia postupu predpokladaného v § 190 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku doSlo k poruseniu
z&kladnej zésady trestného konania vyjadrenejv § 2 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorej vyplyva, Ze nikto nemdze
byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Tr. poriadok.

Sud teda vyhodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a po takychto uvahach dospel k zaveru, Ze
s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, doslo
v prejednavanej veci k nezdkonnému postupu organov &innych v tresthom konani, ktory nemozno
konvalidovat &i odstranit’ inak, nez oslobodenim obZalovaného spod obzaloby.

Podla § 285 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sud na tomto mieste uvadza, Ze akékolvek prekroCenie alebo poruSenie zakonnych pravidiel
vymedzenych v Trestnom poriadku ma za nasledok nezakonnost vSetkych vysledkov dokazovania
plynucich z tohto porusenia. Jedna sa o klasicky pripad uplatnenia tzv. ,teérie ovocia z otradveného
stromu®, podla ktorej akykolvek ddkaz, hoci bol sam o sebe vykonany zakonne, avSak bol objaveny
alebo zadovazeny na zaklade iného dékazu vykonaného nezakonne, je v koneénom désledku rovnako
nezdkonny - inak povedané, ak je nakazeny strom, nemoze byt zdravé ani ovocie z neho pochadzajuce.
Vychadzajuc z tejto tedrie potom nelegdlnost’ dokazu, ktory spo€iva v poruseni zakladnych prav, vedie
k jeho neplatnosti a sud je povinny povazovat ho za neexistujuci.

V danom pripade mozZno za takyto neexistujuci dékaz povazovat prave uznesenie o vzneseni obvinenia
F. B.. Zaruky zdkonnosti trestného stihania sa totiZ tykaju v8etkych stadii trestného konania od vznesenia
obvinenia az po vyhlasenie kone¢ného rozhodnutia. Na podklade nezakonne vydaného uznesenia
0 vzneseni obvinenia nemohlo zdkonne prebehnut trestné konanie vo&i obzalovanému, pretoze od



vydania tohto uznesenia sa de facto odvijaju v3etky nasledné procesné ukony smerujuce k objasneniu
trestnej Cinnosti a odhaleniu jej pachatela.

Nakofko trestné stihanie obZalovaného je kvéli neodstranitelnej vade v podobe nezakonného vznesenia
obvinenia od samého zaciatku nezakonné, vykonané procesné ukony su neucinné, postup organov
¢innych v trestnom konani je rovnako nezakonny, je potrebné v dosledku toho i nasledné stihanie
obZalovaného F. B. vnimat ako nezakonné a ako také neexistujuce.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného preto obZalovaného spod obzaloby prokuratora postupom podfa §
285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany
stihany. Podla tohto ustanovenia zdkona postupoval sud preto, lebo na zaklade nezakonne vedeného
trestné stihania nemohli byt ani preukdzané Ziadne skuto€nosti odévodnujuce zaver, ze skutok, pre
ktory bolo obZalovanému v pripravnom konani obvinenie, sa skuto¢ne stal. Pouzitie oslobodzujuceho
dovodu podfa pism. a/ je pritom systematicky nadradené vSetkym ostatnym dévodom oslobodenia spod
obzaloby a je pre obzalovaného najpriaznivejSie.

Poskodeni si riadne a v€as uplatnili svoje naroky na nahradu skody titulom podvodne vyldkanych penazi
zo strany obZalovaného v celkovej vyske 29.509,39 €. KedZe vSak sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, s poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poSkodenych s ich narokmi na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku
je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



