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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s, ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, ul. KaradZi¢ova &. 17 proti
zalovanému: 1/ H. A, nar. XX.X.XXXX, bytom N. W., ul. N. & XXX, 2/ S. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom N., I. & XXX/XX, toho &asu v UVTOS Ruzomberok, Don&ova 6, v konani o zaplatenie nahrady
vyplateného poistného plnenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.909,09 EUR s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo
sumy 2.149,99 EUR od 13.12.2012 do zaplatenia, s urokmi z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
1.759,10 EUR od 21.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 234,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 3.2.2015 sa Zalobca vo&i pdvodnym Zalovanym v rade 1/ Jaroslavovi Cizmarikovi,
Rajecké Teplice, a vr. 2/ S. podla zahlavia tohto rozsudku, domahal zaplatenia spolone a nerozdielne
2.149,99 EUR s urokmi z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od 13.12.2012 do zaplatenia,
a vyhradne voci Zalovanému v rade 1/ povinnosti zaplatit' 1.759,10 EUR s Urokmi z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne z dIZznej istiny a to od 13.12.2012 do zaplatenia.

Na zaklade podania zo dfa 15.10.2015, ktorym Zalobca zobral Zalobu vogi Zalovanému v rade 1/ spat a
z&roven roz8iril svoj Zalobny navrh voci Zalovanému v rade 2/, sud uznesenim €.k. 8C/61/2015-62 zo dia
16.10.2015 konanie voci Zalovanému v r. 1/ zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.909,09 EUR s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 2.149,99
EUR od 13.12.2012 do zaplatenia, a s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.759,10
EUR odo dha nasledujuceho po dni doru€enia zmeny zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade poistnej zmluvy &. 606/288248-2 zo diia 22.4.2011
bol poistovatelom zodpovednosti Zalovaného v r. 1/ za S8kodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla Peugeot 405, EC: ZA 497 CM (dalej tiez ,predmetné vozidlo*). Diia 5.9.2012 bola tymto vozidiom
spOsobena dopravna nehoda, ktorou Zalovany (toho €asu v r. 2/) ako vodi¢ (doslova - pozn. sudu)
narazil do motorového vozidla Renault Megane Sedan, EC ZA 420 DU, ktory v désledku toho nasledne
narazil do dalSieho motorového vozidla jazdiaceho pred nim. Zalobca vyplatil poskodenému vodi¢ovi
vozidla Renault Megane Sedan, EC ZA 420 DU, nahradu $kody vo vyske 3.909,09 Eur. Pasivne vecne
legitimovanymi sud Zalovany v r. 1/ ako poistnik podla § 12 ods. 1 pism. g), resp. Zzalovany v r. 2/ ako
poisteny podla § 12 ods. 2 pism. g) zak. &. 381/2001 Z.z. Podla § 10 ods. 1 pism. a) si Zzalovanivr. 1/ a
2/ nesplnili svoju oznamovaciu povinnost voci poistovatelovi podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z.z., s prihliadnutim na § 420 Ods. 1, resp. § 427 ods. 2/ v spojeni s ods. 1/ Ob¢&ianskeho
zakonnika. Oznamovacia povinnost ma pre poistovatela velky vyznam, lebo poistné plnenie poskytuje
na zaklade dékazného navrhu, pricom iba v€asné oznadmenie a Setrenie poistnej udalosti moze byt
relevantnym zakladom pre posudenie povinnosti poskytnat poistné plnenie. Tym, Zze poistoviia v ¢ase



uplatnenia poistného plnenie o poistnej udalosti nevie, nemdze kvalifikovane reflektovat’ na tento navrh,
nakolko nemdze posudit’ jeho dévodnost, nasledne je nutena vykonat mnohé ukony na preukazanie
jeho dévodnosti, nasledne oneskorena platba plneni méze vytvarat' nepriaznivy obraz o poistovace;j
spolo¢nosti. Zaroven v poistnej zmluve so Zalovanym v r. 1/ bolo dojednané platenie poistného formou
StvrtroCnych splatok, druhu splatku poistného za obd. 29.4.2012 do 28.4.2013 splatnu dria 29.7.2012
Zalovany vr. 1/ zaplatil az 24.9.2012, preto bol v €ase poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného.
Sumu prevy3Sujucu plnenie uplatnené spolo¢ne a nerozdielne si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému v r.
1/ z dévodu dvojnasobného porusenia povinnosti. Zalobca si uplatfiuje aj Urok z omeskania.

Osobitne spatvzatie Zaloby voci Zalovanému v rade 1/ spat’ a rozSirenie Zaloby voci Zalovanému v rade
2/ Zzalobca odbvodnil poukazom na pisomné vyjadrenie Zalovaného v r. 1/ v konani a tym, Ze poruSenie
povinnosti bez dévodov hodnych osobitného zretela podla § 10 ods. 1 az 4 zak. €. 381/2001 Z.z. sveddi
proti zalovanému v r. 2/.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 8C 61/2015-28 zo dria 28.4.2015, ktory sa nepodarilo fyzicky
dorucit Zalovanému v r. 2/, preto bol zruSeny uznesenim &.k. 8C 61/2015-39 zo dha 18.6.2015.

Vo veci sa vyjadril pdv. Zalovany v r. 1/ H. dfa 15.5.2015 tak, Ze su dané dévody hodné osobitného
zretela podia § 10 ods. 1 az 4 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalovany v r. 1/ predal predmetné motorové vozidlo
Zalovanému v r. 2/ kpnou zmluvou zo dia 25.9.2012. Zalovany v r. 1/ dfia 25.8.2011 oznamil na OO PZ
Bardejov stratu pefiazenky, v ktorej sa nachadzal aj tzv. maly technicky preukaz, zaroven Zalovany vr. 1/
odovzdal Zalovanému v r. 2/ vylu€ne za u€elom dojazdu tzv. velky technicky preukaz, ktory mal Zalovany
v r. 2/ vratit poStou, ale Zalovany v r. 2/ sa Zalovanému v r. 1/ v r. 1/ nasledne vyhybal, v dosledku ¢oho
Zalovany v r. 1/ nemal moznost vykonat prepis na Zalovaného v r. 2/. O dopravnej nehode z 5.9.2012
sa zalovany v r. 1/ dozvedel aZ z listu Zalobcu, ktory dostal az 16.11.2012.

Pojednavania konaného dria 18.11.2015 sa zalobca ani zalovany nezuc&astnili, neucast ospravedinil iba
Zalobca.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Podla oznamenia po3kodeného o poistnej udalosti (€.I. 7 spisu) Zalovany dna 5.9.2012 spésobil
dopravnu nehodu tak, Zze ako vodi¢ predmetného motorového vozidla Peugeot 405 narazil do
motorového vozidla Fabia, ktoré nasledne narazilo do motorového vozidla Renault, &¢im spbsobil Skodu
na motorovom vozidle zn. Renault Megane Sedan, EC ZA XXX DU, poskodena bola jeho cela zadna
strana.

Z vypisu z Uctu Zalobcu sud zistil, Ze 22.10.2012 bola vyplatena z u¢tu zalobcu na protiucet titulom
poistenia (724,39 + 3.184,70) suma 3.909,09 Eur, vypocet poistného plnenia na 724,39 + 3.184,70 Eur
bol pripojeny.

Listami zo dfia 13.11.2012, aj 31.12.2012, obdobne vo&i Zalovanym v r. 1/ H. a v r. 2/ S. Zalobca ako
poistovia vyzval adresatov na nahradu poistného plnenia 3.909,09 Eur.

Podla listiny kipnej zmluvy zo diha 25.9.2012 pdvodny Zalovany v r. 1/ H. predal predmetné motorové
vozidlo Zalovanému S..

Podra listiny oznamenia zo dia 25.8.2011 pévodny Zalovany v r. 1/ oznamil na OO PZ Bardejov stratu
penazenky, o.i. aj s osved&enim o technickom preukaze predmetného motorového vozidla Peugeot 405.

Podla § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej
0Z) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420a ods. 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobi inému prevadzkovou €innostou.



Podla § 1 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. Tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 2 pism. d), e), f) zak. €. 381/2001 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podfla § 12 ods. 1 pism. f), g), a ods. 2 pism. f), g), z&k. €. 381/2001 Z.z.

1)Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak ...

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

2) Poistovatel mé proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

f) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou,
g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 az 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

1) Poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

2) Vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno urcit pripady, ked mozno lehoty podla odseku 1
primerane prediZit. Po oznameni $kodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podia pokynov
poistovatela a predloZit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyziada.

3) Poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatefovi pisomne oznamit, ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

4) Poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit poistovatelovi, Ze nastali okolnosti
odbvodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na uplatnenie
tychto prav.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.909,09 Eur, lebo Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
zodpoveda za Skodu vychodiskovo podfa cit. ust. § 420, 420a zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika ako za $kodu spbsobenu prevadzkovou €innostou motorového vozidla. Tato Skoda bola tzv.
likvidovana zalobcom ako poistovatelom v tejto vySke 3.909,09 Eur, ktora nebola v podrobnostiach
namietana. Nasledne Zalovany ako $kodca zodpoveda poistovni osobitne podla cit. ust. podfa cit. ust. §
12 ods. 2 pism. f), g), lebo podfa vysledkov vykonaného dokazovania bez dévodov hodnych osobitného
zretela podla cit. ust. § 10 ods. 1 az 4 zak. €. 381/2001 Zb. neoznamil poistovni Skodovu udalost, a to
ako poisteny, na ktorého sa vztahuje poistenie ako na nositefa zodpovednosti podla cit. ust. § 2 pism. f)
v spojeni s § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Zb. Na uvedenom uz ni€ nemeni, Ze pri preukazani zakladnych
ucastnikov dopravnej nehody z 5.9.2012 podla vysSie oboznameného oznamenia o nehode, Zalovany v
podrobnostiach spbésobil dopravnu nehodu tak, Ze ako vodi¢ predmetného motorového vozidla Peugeot
405 narazil do motorového vozidla Fabia, ktoré az nasledne narazilo do motorového vozidla Renault,
na ktorom bola likvidovana Skoda zalobcom.

Sud priznal Zalobcovi Urok zome8kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej
0OZ) v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. ako sadzbu Eurépskej centralnej banky zvysenu
0 8% v zneni u¢innom do 31.1.2013, resp. zvySenu o 5% v zneni uginnom od 1.2.2013, primerane k
jednotlivym zakladom vypoétu podfla rozsahu, v akom sa Zalobca svojho plnenia domahal prave voci
su€asnému samostatnému Zalovanému, a to s prihliadnutim na vyzvu Zalobcu listom z 13.11.2012
vypracovanu podfa dostupnych informacii o mieste pobytu su¢asného Zalovaného, resp. k rozSirenému
zakladu, ked uznesenie o pripusteni zmeny - rozSirenia Zaloby bolo doru¢ené su¢asnému Zalovanému
20.10.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. a priznal ju Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, proti zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. Priznané trovy konania pozostavaju
zo sudneho poplatku zaplateného vo vyske 234,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon €. 65/2001 Z.
Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



