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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin proti odporcovi W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. G. XXX/XX, XXX XX Z. H. v konani o
zaplatenie 665,74 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 665,74 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 685,74 eur od 3.1.2014 do 23.5.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
675,74 eur od 24.5.2014 do 1.7.2014, turok z omeSkania vo vyske 8,15 % roCne zo sumy 665,74 eur od
2.7.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 183,78 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske
41,-- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
Advokatka kancelaria GALLO, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin vedeny v X. N. €. uCtu XXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, v 20 eur mesacnych splatkach poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy
k 23. dfiu v tom ktorom mesiaci pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 9.1.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na thradu istiny
vo vySke 685,74 eur s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania od 3.1.2014 do zaplatenia a na ndhradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril so V8eobecnou uverovou bankou, a.s., (dalej len
pbvodny veritel) dfia 9.10.2008 zmluvu, na zaklade ktorej sa pbévodny veritel zaviazal poskytnut
odporcovi spotrebny tver vo vyske 713,67 eur. Uver bol odporcovi pévodnym veritelom poskytnuty diia
9.10.2008 bezhotovostnym prevodom, o €¢om navrhovatel predloZil sidu potvrdenie o €erpani Uveru
odporcom. Odporca svoj zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy, povodnému veritelovi nesplnil riadne a v¢as,
k 20.08.2012 pbvodny veritel evidoval vo&i odporcovi pohladavku vo vyske

685,74 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.08.2012 sa vlastnikom pohladavky
a jej prislusenstva stal navrhovatefl, ktory vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1 346,20 eur (vratane
prisluSenstva) diia 23.8.2012.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Sud poudil u€astnikov konania a o ich pravach a povinnostiach a odporcovi dorugil navrh a ho vyzval,
aby sa v lehote 15 dni k nemu vyjadril.

Podanim, doruéenym sudu dna 21.5.2014 odporca uznal svoj dlh v celom rozsahu a Ziadal, aby mu
sud povolil splacat dlh mesacne v splatkach minimalne 10,-- eur k 23. dfiu mesiaci z dévodu, Ze je



nezamestnany a jeho mesacny prijem predstavuje len davka v hmotnej nadzi vo vySke 204,-- eur a
pobera rodinné pridavky na Styri deti. K podaniu predloZil doklad o zaplateni sumy 10,-- eur Zalobcovi
dna 21.5.2014.

Po spatvzati navrhu vo vyske istiny 20,-- eur a 8,25 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 10,-- eur od
3.1.2014 do 23.5.2014 a 8,25 % uroku z omeskania roéne zo sumy 10,-- eur od 24.5.2014 do 1.7.2014
z dévodu uhrady 10,-- eur dia 3.5.2014 a 10,-- eur 1.7.2014 sud uznesenim &. k. 5C/66/2014-55, zo
dna 19.12.2014 v tejto Casti konanie zastavil Zalobca podanim doruéenym sudu na navrhu trval Ziadal,
aby mu sud vyhovel a priznal mu trovy konania.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 4 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania, alebo sa vzdania sa naroku rozhoduje sud
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. a s poukazom na
§153a ods. 1,4 O.s.p., diia 9.11.2015 oznamil na uradnej tabuli sudu, Zze dna 18.11.2015 o 09:00 hod.
bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojedndvania a nasledne v uvedeny def aj vyhlasil
rozsudok pre uznanie.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) okrem iného touto Eastou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o beZznom ucte (§ 708)
a zo zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla § 708 ods. 1, 2 ObZ Zmluvou o beZznom Uéte sa zvazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Predmetom konania je zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vySke 665,74 eur s 8,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 3.1.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy
685,74 eur od 3.1.2014 do 23.5.2014, uroku z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 675,74 eur
od 24.5.2014 do 1.7.2014, droku z omeSkania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 665,74 eur od 2.7.2014
do zaplatenia z dévodu nesplatenia poskytnutého Uveru

KedZe odporca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.5.2014 uznal svoj zavazok v celom
rozsahu, sud v zmysle cit. § 153a ods. 1 O.s.p. vyhlasil rozsudok pre uznanie

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. sud zaroven uviedol
skratené odévodnenie rozsudku. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZnej sumy s Urokmi z omeskania
pozadovanymi navrhovatelom a od doby poZadovanej navrhovatelom do zaplatenia, kedZe tento si
ich uplatnil v sulade so zdkonom. DIZnd sumu sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p povolil splacat
odporcovi v 20,-- eur mesaénych splatkach vzdy k 23. dfiu v tom - ktorom mesiaci po&nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky z doévodu jeho
socialnych a majetkovych pomerov, kedZe je nezamestnany, pobera mesacne len davku v hmotnej nidzi
vo vySke 204,-- eur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. Odporca zavinil
zastavenie konania v €asti zaplatenia istiny 20,-- eur a Uroku z ome$kania, v asti tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia o zastaveni konania, kedZe sumu 20,-- eur uhradil navrhovatelovi az po
podani navrhu a navrhovatel bol v zvySnej €asti uspesny, preto sud priznal navrhovatefovi nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi, teda u€astnikovi, ktory Uspech vo
veci nemal. Celkom sud priznal trovy konania vo vysSke 183,78 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 41,-- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur za 2 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud - 1 ukon vo vyske 51,45 eur, 2
X rezijny pausal po 8,04 eur, 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach advokatov a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb a zaviazal ich zaplatit
odporcu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov

odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dbévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je
potrebné podat’ do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku pre uznanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



