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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.0., ICO: 31 335 161, so sidlom Polianky 9,
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava,
ICO: 36 869 571, proti odporcovi: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX/X, V. A., o zaplatenie
118,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 25.11.2014, ¢.k. 7C/315/2013-27, v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti o nahrade trov konaniarusi a v
zruSenom rozsahuvec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
94,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 94,60 Eur od 02.12.2013 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sad vo zvySku navrh zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V napadnutej ¢asti o nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodnutie odévodnil poukazom na § 142
ods. 2 O.s.p., vecne tym, Ze navrhovatel vo veci Uspech mal len iastoCny, preto sud vyslovil, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu, podla obsahu odvolania v &asti nahrady trov konania, podal prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konania, in eventum, aby rozsudok
v napadnutej €asti trov konania zmenil a priznal mu nahradu trov konania za sudny poplatok 16,50
Eur a za pravne zastlupenie navrhovatefa 58,58 Eur (za ukony pravnej pomoci 2 x 16,60 Eur + 2x
rezijny pausal 2 x 7,81 Eur + 20% DPH) a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania 29,57 Eur
za 1 ukon pravnej pomoci. Odvolanie odbvodnil tym, Ze aj ked mal v predmetnom konani Uspech
len CiastoCny, ma narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov, nakofko jeho neuspech v konani pri
porovnani uplatnenej pohladavky v sume 118,60 Eur a priznanej sumy 94,60 Eur bol len vo vySke
20,24%, tzn. Ze uspedny v 3/5-inach, preto mu patria trovy primerane tomuto vysledku konania. Takyto
Ciasto¢ny uspech navrhovatela vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania.
Navrhovatel nevidi dévod nepriznat mu nahradu trov konania, po zohladneni pomeru Uspechu vo veci.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je
dovodné, pricom nie su splnené podmienky ani pre zmenu, ani pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia,
v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku a v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i
uznesenia sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (2alobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04
vyslovil, Ze ,st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc odévodnenie preskumavanej €asti rozsudku s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s jeho
vySSie uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim dbésledne neriadil. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, ako konkrétne prvostupriovy sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p., odévodnenie rozsudku je v tejto Casti nejasné, nezrozumitelné a zméato¢né. V doésledku toho
je rozsudok v napadnutej ¢asti trov konania i nepreskimatelnym. Navrhovatel odévodnene poukazuje
na to, Ze v danom pripade je potrebné presne zohfadnit’ jeho pomer Uspechu v konani a priznat mu
pomernu ¢ast trov konania.

KedZe riadnym neoddvodnenim rozhodnutia v sulade s cit. § 157 ods. 2 O.s.p. doSlo k odhatiu
ucastnikom moznosti konat’ pred sudom, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude o nahrade trov konania opatovne rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit, a to i s prihliadnutim
na odvolacie namietky. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozZné podat odvolanie.



