Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114205666

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114205666.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zasttipeny AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., SO
Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej O. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. B. XXX, za uCasti
vedlajSieho Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelov, Sofijska 13, KoSice, v zast. advokatom JUDr.
Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom BudapeStianska 8, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.531,68
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Presove ¢.k. 29C 105/2014-61 zo
dfia 5.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna pripustil vstup OZ pravna pomoc spotrebitefov, so sidlom
Sofijska 13, Kosice, ICO 42 247 26 ako vedIajSieho U&astnika do konania. Zalobu zamietol a ndhradu
trov konania Zalobcovi a zalovanému nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit vediajsiemu uéastnikovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 158,82 eur na ucet pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odmenu
za uzivanie takto poskytnutej sumy. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela v Ease uzatvorenia zmluvy. Nepochybne neprimerane vysoké urok dojednané v zmluvach
o spotrebitel'skych Gveroch su vdeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania
a vzajomnych vztahov medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, teda v rozpore s
dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povazoval uroky dojednané v zmluve za primerané vzhladom na
kritéria, ktoré vyplyvaju zo zakona o spotrebitelskych Uveroch a z rozhodnuti odvolacich sudov, napr.
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013. Z rovnopisu zmluvy v8ak mal za preukazané,
Ze tato neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nakolko neobsahovala
Specifikaciu v akom rozsahu mesaéna splatka zahffia v sebe uhradu istiny droku, ako aj vySku splatok
poskytnutej daldej Casti uveru v sume 658,74 eur. V takomto pripade ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje tieto nalezitosti poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény, bez poplatkov a Zalovane;j
vznikla povinnost vratit' iba istinu Gveru. Nakolko Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy boli poskytnuté
revolvingové Uvery vo vysSke 1 493,73 eur a 739,48 eur, ktoré boli poniZzené o poplatky za poskytnutie
sluzby moznosti odkladu splatok uveru v prospech Zalovanej bola vyplatena Ciastka 2 004,59 eur.
Zalovana vyplatila Zalobcovi na zaklade splatok 2 849,76 eur, o prevySovalo poskytnutu istinu, preto



Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial iSlo o nesuhlas Zalobcu so vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania, sud prvého stupfia poukazal na ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
vychadzal z toho, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam Siroké moznosti
uplatnenia ochrany prav, za u€elom ktorej boli zriadené. Nakolko Zalovana vyslovila suhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania v jej strane, ktory vystupoval na jej podporu sud prvého stupria pripustil
tento vstup.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zaver o povinnom
rozpisovani splatky (ako obligatnej nalezitosti zmluvy) nema oporu v Ziadnom zakone a pri
systematickom vyklade z&kona je dokonca mozZné nesporne konstatovat, Ze popiera vyznam a
uplatnenie inych jeho ustanoveni.

Z ustanovenia ¢lanku 10, ods. 2 pismeno h) vyplyva Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma obsahovat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

Ak by malo platit Ze naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) spoc€iva v uvedeni splatky istiny, splatky droku,
splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmluve
popri udajnom rozpise, splatky, istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet (teda sumu
vyjadrujucej sucet splatky istiny, splatky uroku a splatky pripadnych inych poplatkov).

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok.

Zalobca namietal vyrok rozhodnutia o priznani trov pravneho zastupenia vedlajsiemu G&astnikovi,
nakol'ko trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika nepredstavuju a nie su uc¢elné vynalozené na
branenie prava. Teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. ZdruZenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuzivat
aj podporu ministerstva.

ZdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitefla, vstupuje do konania uz zastupené pravnym
zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach bez vynimky. Do konania vstupuje so zastupenim
dokonca aj bez toho, aby poznalo obsah spisu a predklada formalizovane a obsahovo totozné kvazi -
podania. Podporne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 5/2013.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe, Zalovaného
zaviaZe na zaplatenie Zzalovanych narokov ako aj na zaplatenie nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvého stupfa, vynecha vyrok o nahrade trov vedlajSieho ucastnika.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila aj Zalovand, ktora Ziadala potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfa ako
spravne.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uc€astnici konania uzavreli 23.6.2009 zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8300022764. Na zaklade tejto mala byt Zalovanej poskytnuta Ciastka vo vysSke 1 493,73 eur, ktoré sa
zaviazala splacat mesacne v celkom pocte 30.mesacnych splatok po 91,28 eur k 15.dfiu v mesiaci s
uvedenim celkovych nakladov spotrebitela 1 244,77 eur, RPMN 63,87 % a priemernej hodnoty RPMN
40,61 %. Na zaklade uverovej zmluvy mala byt Zalovanej poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 739,39



eur s uvedenim zmluvnej odmeny 903,7 eur, predpokladanej RPMN 55,38 % a ro€ne Urokovej sadzby
revolvingu 67,53 eur. Z karty klienta, teda Zalovanej bolo zistené, Ze na zaklade Uverovej zmluvy bol
poskytnuty Uver vo vySke 1 493,73 eur, zalovanej vyplatenych 1 345,85 eur a dal$i uver vo vyske 739,40
eur, ktory bol tieZ zniZeny o poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu spolo&nosti
slatok a v skuto&nosti bol vyplateny tento Gver vo vyske 658,74 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby
zaplatila Zalobcovi 2 849,76 eur oproti poskytnutej sume 2 004,59 eur.

Podla § 4 ods. | zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom Kku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na

spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky

nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o

spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Podla § 4 ods.4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.5 citovaného zakona, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)

Podla § 4 ods.6 citovaného zakona, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods.7 citovaného zakona, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim
odseku 6 veritefom.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia je zrejme, z akych dévodov bola Zaloba zamietnuta. Sud
prvého stupria sa dosledne zaoberal v8etkymi okolnostami veci, t.z. zistil o aky zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania sa jedna, nasledne tiez vysku poskytnutého Uveru a splatky vykonané v prospech
Zalobcu Zalovanou do rozhodnutia vo veci samej. Zvazoval aj okolnost primeranosti dohodnutych urokov
z uveru, naslednej namietky Zalobcu vo i vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a nakoniec aj
néleZitostami spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktoru u€astnici uzavreli.

MozZno suhlasit so zdvermi sudu prvého stupfia vo vztahu k nélezZitostiam takejto zmluvy, t.z. z
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. jasne vyplyva, aky je obsah zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ktoré ndleZitosti su vyslovne zdkonom stanovené. KedZe vo vztahu k Zalobcovi opakovane aj
odvolaci sud rozhodoval v obdobnych pravnych veciach je mozné odkazat aj na rozhodnutie, napr. 18Co
178/2014.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k tomu,
Ze uspesny ucastnik, teda Zalovana a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si neuplatnili nahradu trov

odvolacieho konania a zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania ako nelspesného
ucastnika, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



