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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci obzalovaného J. J., narodeného XX. XX XXXXP. L.,
0.X.S.,D..G. C.. XXXX/XX, C.G.,0..C..P.P.P.P. U. H. U. N,, trestne stihaného pre zlog&in sexuélneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 13. oktébra 2022ta kto

rozhodol:

Obzalovany: J.J., B.. XX XXXXXXP.L., C.Q. G.,

0.X. S, D..G. C.. XXXX/XX, C. G.,,0..C..P.P.P.P.U.H. U.N,,

jevinny,ze

1) od presne nezisteného Casu najmenej od 26.08.2019 do 04.02.2020 v obci W., miestna Cast' C.
v rodinnom dome ¢. XXX a inde zneuzival maloletd H..D.., B.. XX XX.XXXX, s ktorou zil v spolo¢nej
domacnosti tak, Zze s touto opakovane presne nezisteny pocCet krat vykonal pohlavny styk, oralny
styk a analny styk, priCom v dvoch pripadoch z pohlavného styku vyhotovil prostrednictvom maloletej
videozdznam za pouzitia jeho mobilného telefonu, pricom v €ase, ked boli si€asne pritomné maloletou
H..D.. B.. XX.XX.XXXX, T.. W..D.. B.. XX.XX.XXXX a obzalovany, obe usmerfioval ako ma pohlavny styk
prebiehat s tym, Ze sa mali maloleté osoby vzajomne najskdr bozkavat na ustach, neskor na intimnych
partiach a nasledne mali spolo¢ne obidve maloleté osoby vykonavat oralny styk medzi sebou a nasledne
vykonal obvineny J. J. pohlavny styk s maloletou H..D.. B.. XX.XX.XXXX, okrem toho v ramci vzdjomne
elektronickej komunikacie prijal od maloletej H..D.. B.. XX. XX.XXXX rézne fotografie a videa, na ktorych
maloleta H..D.. bola naha, pripadne masturbovala, pri€¢om doslo k odoslaniu fotografii a videi, napriek
tomu, Ze vedel, Zze maloleta nedovfsila 15. rok veku a tiez on zaslal maloletej H..D.. fotografie, na ktorej
vidno ako si drzi pohlavny ud a videozaznam vlastnej masturbacie,

2) od presne nezisteného &asu najmenej od augusta 2019 do 04.02.2020 v obci W. - T, T. C. C. v
rodinnom dome €. XXX pocas spoluzitia s maloletou W..D.. B.. XX.XX.XXXX, v spolo¢nej domacnosti tuto
zneuzival tak, ze najmenej jedenkrat vykonal pohlavny styk, oralny a analny styk, z ktorého si vyhotovil
aj videozaznam na svoj mobilny telefén alebo telefon maloletej, dalej za pritomnosti dalSej maloletej
H..D.. B.. XX.X.XXXX, dvakrat vyzadoval pohlavny styk medzi obidvoma maloletymi osobami, zadaval
pokyny ako ma tento pohlavny styk prebiehat, poCas ktorych sa mali maloleté osoby vzajomne najskér
bozkavat na ustach, neskor na intimnych partiach a nasledne mali spolo€ne obidve maloleté vykonavat
oralny styk medzi sebou, po ¢om vykonal obzalovany pohlavny styk s maloletou H..D.. B.. XX XX.XXXX,
pricom tomuto konaniu predchadzala vzajomna internetova komunikacia medzi poSkodenou mal. W..D..
B.. XX.XX.XXXX, a obvinenym, poCas ktorej si mali vzajomne vymienfat fotografie, obsahom ktorej boli
nahé fotografie maloletej W..D.. B.. XX.XX.XXXX a obvineného a vide4, na ktorych maloleta a obvineny
masturbuje, napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta nedovfsila 15. rok veku,

teda

v bode 1 obzaloby

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzil,

- inak zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie a inak sa podielal na takejto vyrobe,

- vydal osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému
Zivotu,

v bode 2 obzaloby



- vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexuélne zneuzil,

- inak zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie a inak sa podielal na takejto vyrobe, a spachal uvedeny
¢in na dietati mladSom ako dvanast rokov,

- vydal osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému
Zivotu,

¢im spachal

vbode1a?2

- pokracovaci zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s predinom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a v jednoc€innom subehu so zlo€inom vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona
a v bode 2 aj podla § 368 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 368 ods. 2 Trestného zakona, § 7b ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 1 Trestného zakona,
§ 11 ods. 1 Trestného zé&kona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného
zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ rokov
a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obzalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému u k | a d & ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/35/2020 trestne stihany
v bode 1 obzaloby pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona, precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 obzaloby pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom obzalobe zo dna 10.06.2020 Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 54/20/3304-83, ktora bola doru¢ena sudu dna 11.06.2020. Vykonanymi
dbékazmi na hlavnhom pojednavani bolo zistené, Ze obZalovany sa prostrednictvom socialnych sieti
zoznamil s mal. W..D.. B.. XX. XX.XXXX a nasledne i s mal. H..D.. B.. XX. XX.XXXX, nasledne kratko po
prepusteni z vykonu trestu v Ceskej republike prisiel do miesta ich bydliska do obce W., &ast C., kde
zacal u nich byvat, pri¢om pocas ich spolo¢ného spoluZitia v doméacnosti opakovane vykonal suloZ a iné
sexualne praktiky s mal. H..D.. H. H. U. T.. W..D.. a tieto zaznamenaval na mobilny telefén.
Obzalovany je vazobne trestne stihany. Do vazby bol vzaty na zaklade Uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.02.2020, sp. zn. 2Tp/7/2020, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. b) pism. c) Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.02.2020. Vazba
obvineného zadala diiom 04.02.2020 o 07.40 hod. a vykonava ju v Ustave na vykon vazby llava. Po
podani obZaloby bol suidom ponechany vo vazbe uznesenim tunajSieho sudu €. k. 1T/35/2020-
980 zo dria 19.06.2020 z dévodu, Ze su dané dovody vazby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Trestného poriadku a vazba obvineného nebola nahradena dohfadom probaéného a
media¢ného uradnika, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.06.2020.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovanych a upovedomil o termine
hlavného pojednavania, obhajcu obZalovaného, prokuratora a opatrovnika poSkodenych. Po doruéeni
obZaloby sud rozhodol o ponechani obZalovaného vo vazbe a nariadil hlavné pojednavanie, ktoré
vykonal v dfioch 14.07.2020, 25.08.2020, 22.09.2020, 20.10.2020, 26.10.2020, 01.12.2020, 08.01.2021,
15.01.2021, 02.02.2021, 05.03.2021, 13.04.2021, 04.05.2021, 08.06.2021, 06.07.2021, 09.07.2021,
19.08.2021, 05.10.2021, 26.10.2021, 12.11.2021, 23.11.2021, 07.12.2021, 01.02.2022, 18.02.2022,
04.03.2022, 10.10.2022 a 13.10.2022, kedy sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a ani obzalovany nenavrhli konanie o
dohode o vine a treste. Prokurator nasledne predniesol obzalobu. Po preéitani obZaloby, zakonnom



pouceni obZalovaného o jeho pravach ako obZalovaného zmysle § 34 Trestného poriadku a podla §
257 Trestného poriadku obZalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalobe porozumel, pouceniu
o jeho pravach porozumel, vyhlasil, Ze je nevinny a neodmietol vypovedat. Z uvedeného dévodu sud
vykonal dokazovanie v celom rozsahu k vyroku o vine, treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti mu kladenej obZalobou za vinu
a stihanych skutkov sa nedopustil. Z vypovede obZalovaného pred sudom vyplynulo, Ze po prepusteni
z vazenia dfia 23.08.2019 telefonoval dia 24.08.2019 s H. D., synovym kamaratom. Nasledne dna
26.08.2019 navstivil rodinu D. za UCelom predaja auta a H. D. mu ponukol pracu v Trnave, do
ktorej mali spolu nastupit. ObzZalovany byval u rodiny D. asi 4 mesiace od konca septembra, resp. od
zaciatku oktdbra, pricom 07.10.2019 vyhorel dom z elektriky, ktord sa im ponukol opravit za to, Ze mohol
u nich byvat. H. H. W. sa obvinenému priznali, Ze poZiar spésobili v kotolni. Z vypovede obzalovaného
dalej vyplynulo, k &inu sa obvineny priznal preto, aby pomohol detom k navratu z detského domova
domov, kde sa to vSetko malo vysvetlit. Precital si vypovede H. H. W. a podla toho sa priznal, nakolko
obhajca mu poradil, aby sa priznal a dostal niz§i trest. AZ na sude si uvedomil, Ze sa nemdze priznat
k nieGomu, €o nespachal. Znalcovi nedal suhlas na preskimanie mobilného telefénu, nakolko tam mal
sukromné veci a aj tak sa dokazu dostat do telefénu bez hesla. Dalej obZalovany uviedol, Ze mal. H..D..
si to celé vymyslela a mal. W..D.. po nej iba opakovala. Podla neho neexistuje ani jeden dbkaz o tom,
napriek tomu, Ze bolo zadrzanych niekolko mobilnych telefénov a nenasiel sa ani jeden dbkaz, Ze ku
skutku doSlo. Rovnako sa nepodarilo ani z jednej kamery v dome najst dékaz o tom, Ze diev€ata k
nemu chodili v noci do izby. Nebolo to ani mozné, nakolko do 4. hodiny rannej bola hore stara matka,
ktora varila a chystala desiate a rafiajky na nasledujuci def. Otec maloletych alebo stary dedko v
noci tiezZ nespali, lebo bolo treba prikladat do kotla okolo 1. - 2. hodiny a potom uz obZalovany vstaval
okolo 5. hodiny rannej, aby mohol odviest do prace Adrianovu manzelku L. a potom diev€ata do Skoly.
Rovnako to nebolo mozné ani z pohfadu toho, ako je dom architektonicky rieSeny. Z dalSich vypovedi
a vyjadreni obZalovaného vyplynulo, Ze si maloleté skuto€nosti kladené mu za vinu vymysileli, resp. Ze
na usvedc&ujuce vypovede boli navedené inymi osobami. Na svoju obranu uviedol, Ze do 23.08.2019 bol
vo vykone vazby, nemohol si s nimi pisat, potom priSiel na stanicu, kde pre neho priSiel stary otec
maloletych, nemienil u nich byvat, pozvali ho az nasledne. Dalej na svoju obranu uvadza, Ze s maloletymi
nikdy nebol sam, nikdy sa Ziadne video ani fotka nenasla. Po pozemku D.Y. sa sam pohybovat nemohol,
pretoZe ho ich pes hned na zaliatku uhryzol. Domc&ek, kde malo déjst k trestnému €inu neexistuje, proste
z domu sa tam nemohli prestahovat (veta nedava vyznam). Namietal, Ze mal. W..D.. kopiruje mal.
H..D.. vo vypovedi. Podla obzalovaného mal. W..D.. chce, aby bol odsudeny, preto klame. VSetko si to
vymysleli, obkukali to z porna, ktoré sledovali. Mali v teleféne nahraté svoje masturbacie, o im prikazal
vymazat, aby im otec nezobral mobily. Za u€elom odstranenia zasadnych rozporov medzi vypovedou na
sude s jeho skorSou vypovedou z pripravného konania zo dia 28.04.2020, bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania zo dina 28.04.2020, v ktorej sa priznal k celej trestnej €innosti, pri€om bola precitana
cela tato vypoved na hlavnom pojednavani. Z uvedenej vypovede vyplynulo, Ze ku skutkom, za ktoré mu
bolo vznesené obvinenie sa priznava, futuje to. Celé sa to zacalo tak, Ze na Facebooku mal zaloZené
profily s nazvom J. J. H. J. J.. Cez tieto profily sa zoznamil s mal. A.U. Komunikacii predchadzalo
nahodné kontaktovanie na sieti TikTok, pisal si s mal. W..D.. Po &ase ho kontaktovala mal. H..D.., ktora
ho Ziadala, aby mal. W..D.. nechal na pokoji a nepisal jej. Pisala mu teda mal. H..D.. Sama od seba mu
poslala erotické fotografie, bola tam zobrazend jej tvar, mala roztiahnuté nohy a bolo jej vidno pohlavny
organ. Na T. pricestoval z C. diia 26.08.2019, na stanici ho &akal S. D.. D. mu navrhli, Ze méZe u nich
prespat. V ten der potreboval telefonovat vysiel na dvor, nasledne priSla za nim mal. H..D.., povedala
mu, aby sa i8li pozriet do domé&eka, tam ho zacala vasnivo bozkavat. Odstrcil ju. Nasledne ho hladila,
nakoniec ho aj zviedla. Po&as pohlavného styku nekrvacala. Ked skon€il, iSli domov. V tu noc tam spal
prvykrat, v noci za nim prisla mal. H..D.. a skocila na neho. Chcela pokracovat' v pohlavnom styku, doslo
opatovne k pohlavnému styku. Po &ase prisla k nemu mal. W..D.., z nioho ni¢ ho objala a povedala, Ze
ho miluje. Vysvetlil jej, Ze ho neméze lubit, lebo ma moc rokov. Povedala, Ze vie, Ze spal s mal. H..D..
a pre€o by sa nemohol vyspat' s fiou. Stale naliehala, doSlo k pohlavnému styku. Bola panna, spravil to
skor z obavy, Ze ked nebude spat s fiou, tak ona povie, o sa stalo s mal. H..D.. Co sa tyka spoloéného
sexu s maloletymi, tak sami od seba sa vyzliekli a pytali sa ¢o maju robit. Povedal im, aby sa zacali
bozkavat a hladit, zacali sa hadat’ medzi sebou o neho. Tak potom skondgili. Potom prisli za nim jedna
po druhej a mali sex. K druhému sexu v trojici doslo tak, Ze diev€atad sa medzi sebou lizali a ako bola
vystréena mal. H..D.. smerom k nemu, tak do nej vnikol odzadu. Vtedy doSlo tieZ k zvade, Ze uprednostnil
mal. H..D.. Pri sexe zobral telefén do ruk, aby si posvietil, ale mal. H..D.. ho vytrhla a prepla telefén na
nata€anie videa. Druhykrat nata€ala mal. H..D.. na svoj mobil pohlavny styk a povedala, Ze to pre seba.
Mal. W..D.. si myslela, Ze ju nata¢a na video a stéle sa krutila pred kamerou. Posledny pohlavny styk



s mal. W..D.. mal v tu noc ako ho zadrzali policajti. S mal. H..D.. mal sex def predtym. Je pravda, Ze
s diev€atami vykonaval suloz, ale k niComu ich nenutil. Rozpor medzi vypovedami obZalovany vysvetlil
tym, Ze v tom &ase diev¢ata boli umiestnené v detskom domove a svojim priznanim chcel dosiahnut,
aby sa dievCata dostali z detského domova €o najskdér domov. Néasledne zotrval na tom, Ze sa Zalovanej
trestnej Cinnosti  nedopustil.

Svedok poskodeny T.. Y. J., povereny sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. Vladimirom Frafiom,
pred sudom dna 14.07.2020 po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietol
vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. Vypovedal, Ze ku skutku sa
nevie vyjadrit, nebol svedkom udalosti, nahradu $kody neuplatnil. Mal. W..D.. Y. P. B. P. Z. s mlad$imi
sestrami a mal. H..D.. v lieCebni v V..

Z vypovede riaditefa Z. S. P. W. svedka T.. T. T. vyplynulo, Ze po zakonnom pouéeni o pravach a
povinnostiach svedka neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. Z jeho
spontannej Casti vypovede dfia 14.07.2020 vyplynulo, Ze s obZalovanym sa osobne nepozna, dna
21.11.2016 jedenkrat spolu telefonovali, v septembri 2016 ho jedenkrat stretol v triede, v ktorej boli
spolo¢ne rieSit udajné psychické Sikanovanie zo strany ziakov vo&i maloletej H.B., ktora natocila nejaké
vided, na ktorym mala Gdajne masturbovat. Vtedy sa predstavil ako ich stryko a byvaly policajt Ceskej
republiky, poukézal na vytvorené a rozposlané videa. Co sa tyka spolo&ného telefonatu s obZalovanym,
jednalo sa o Adrianin mobil, ktory jej zadrzala pani ucitelka po€as vyu€ovania, nakolko deti nesmu
pocas vyu€ovania pouzivat mobilné telefony. Ked sa odoberie nejaky mobil, ten sa odovzdava svedkovi
do ohfiovzdornej skrine a mézZe sa vydat iba niektorému z rodi€ov Ziaka. Maloleta H. prostrednictvom
iného mobilného telefénu zavolala domov, vtedy priSiel do Skoly obZalovany a nevhodnym spravanim
sa dozadoval od iného pedagdga vydania tohto mobilného telefénu. Nasledne mu svedok vysvetlil,
Ze mobil je mozné vydat len zakonnému zastupcovi Ziaka a musi tento postup reSpektovat. Este v
ten den asi po 15 minutach pridiel obZalovany aj s otcom maloletych do Skoly a tento mobil sa im
odovzdal. Rovnaky scenar sa zopakoval aj o 3 tyzdne. ObzZalovany rano vozieval obe maloleté do Skoly
a taktiez ich poobede odvazal domov. Svedok pozna maloleté od ich prvého ro¢nika, vedel ako sa
tieto deti prejavovali, boli veselé, Zivé, vzdelavatelné, asi po dvoch mesiacoch doslo k rapidnej zmene
ich spravania. PoCas septembra 2019 sa vyu&ujucim pedagdégom javili deti ako apatické, bez energie,
ospalé, utiahnuté, nezapajali sa do Ziackych Sibalstiev, nekomunikovali ani so svojimi spoluziackami.
ISlo o neprehliadnutefnd zmenu, navySe sa im zhorSil prospech. On z pozicie ucitela telesnej vychovy
postrehol, ako si maloletd vzdy nasla nejaku vyhovorku, aby nemusela cvigit. Na zaklade tychto
poznatkov, poziadali o spolupracu S. L. J. H. G. P. T. s poukazom na zhorSeny prospech a zmenu v ich
spravani. Ziadost adresovanu centru pre deti a rodiny, konkrétne centru prevencie, matka maloletych
deti podpisala, teda prejavila suhlas s jej zaslanim, nakolko bola z ich strany pou¢end, Ze doslo k zmene
v spravani jej maloletych deti a bude potrebné s detmi vykonat pohovor. Zo strany maloletych deti doSlo
k malym incidentom, ako keby chceli na seba upozornit, vtedy toto spravanie zhodnotili ako volanie o
pomoc. Niekedy na prelome oktdbra a novembra v roku 2019 boli deti v kine na vychovnom filme s
nazvom ,Kto je dal$i?“ Tento film pozostava z troch pribehov, prvy pribeh je o Sikanovani, druhy pribeh
je o ziskavani nebezpel&nych kamerovych zaznamoch a ich zdiefani na kanali YouTube a posledny
pribeh je o sexualnom zneuzivani prostrednictvom socialnych sieti. Maloleta H. sa po tomto filme
psychicky zosypala, v kinosale sa rozplakala a objala svoju triednu ugitelku, dalSieho vyu€ovania sa uz
nezucéastnila. Svedok si maloletd H. zavolal do riaditelne, chcel zistit, ktory z tych pribehov na fiu najviac
zapbsobil, vtedy mu maloleta odpovedala, Ze posledny pribeh o sexualnom zneuzivani. Nakolko im bola
dorucend sprava z S. L. J. H. G. s negativnym obsahom, oslovil svojich byvalych Ziakov pracujucich na
policii s poZiadavkou, i by sa mohol s nimi poradit, nechcel nie€o podcenit, oni si ho vypoculi, sem tam
mu zavolali, chceli vediet, i sa neudialo nie€o nové, bliZzSie s nimi ku kontaktu nedochadzalo. S matkou
maloletych sa komunikovalo velmi tazko, Slo o psychiatrického pacienta, prakticky ani riadne nevnimala,
¢o jej viaceri pedagdgovia hovorili. Naj¢astejSie vozil maloleté do Skoly a zo Skoly ich stary otec, neskor
ich starSi brat a sporadicky ich otec. Svedok sa nestotoZriuje s ndzorom obzalovaného, Ze by malo
zo strany pedagogickych zamestnancov dochadzat k neprimeranému spravaniu, prave naopak, zo
strany Skoly bola tymto dvom maloletych detom poskytnutd pomoc, €i uz vo forme niekolkomesaéného
bezplatného stravovania alebo zapojenie do programu, v ktorom nemenovana firma vymyslela projekt,
Ze na Vianoce odmeni deti zo socidlne nevyhodného prostredia, vtedy 8kola vybrala rodinu maloletych
deti. On osobne im bol dfia 24.12.2018 tieto daréeky odovzdat domov. Ked bol ich stary otec pozriet
svojho syna do H., svedok obe maloleté deti vozil do Skoly a zo Skoly, aby mali zabezpe&enu Skolsku
dochadzku. Dokonca, ini pedagdgovia im nosili obnosené veci po svojich detoch. Nebol dévod, aby sa
maloleté deti na Skolu hnevali, prave naopak, Skola bola pre nich oporou.



Z vypovede $pecialneho Skolského pedagéga Z. S. W. T.. X. V. pred sidom 14.07.2020 vyplynulo, Ze
svedkyfia po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat, nie je v
pribuzenskom pomere k obZalovanému. pozna mal. H..D.. a mal. W..D.. Obzalovaného nikdy nevidela,
prvykrat ho osobne vidi na pojednavani. Ked nastupila do zakladnej skoly, ¢o bolo v novembri 2018
boli maloleté Zivé, veselé diev&ata, velmi dobre sa s nimi pracovalo, inteligenéne boli na tom dobre,
ale potrebovali podporu a motivaciu. Situacia sa zmenila od septembra 2019, kedy diev€ata zacali
chodit do Skoly velmi unavené, bledé nevyspaté, akoby zaspavali na hodinach a preto zacali patrat,
€o sa s nimi deje. Boli nesustredené, nenosili si pomdcky, prestali komunikovat' so svojimi priate/mi,
kamaratmi, boli velmi tiché. Chodili ako také Zivé mftvoly. SkuSali s nimi komunikovat, ale odpoved
bola, Ze vSetko bolo v poriadku. Iné v domacnosti bolo to, Zze ich do Skoly za&al vozit nejaky pan, vraj
stryko. Kolegyne jej povedali v zborovni, Ze ich zase doviezol stryko. Osobne to nikdy nevidela. Diia
13.09.2019 vypisala ziadost do S. L.-L. L. T. po porade s riaditeflom Skoly, aby im pomohli objasnit, ¢o
je dévodom zmeny ich spravania, aby sa s nimi porozpravali. Do poradne iSli so suhlasom zakonnych
zastupcov. [8li tam. Komunikovala s poradfiou, povedali im, Ze sa ni€ nedeje. Potom u nich horelo a
prestali chodit' do poradne, prestali mat zaujem tam chodit - raz horelo, potom boli choré. Osobne sa
rozpravala s jednou Ziackou, ktord sama od seba zacala v decembri 2019 hovorit, asi 18. decembra
2019, cez piatu vyu€ovaciu hodinu, tato Ziacka sa volala P..V.. kedy sa rozpravali a je dobra kamaratka
H..D.., pricom jej povedala, Ze ju velmi trapi, Ze sa s fiou stretla v lese, velmi plakala, ula z domu, kde
byva stryko J., ktory ju nuti, aby sa vyzliekala a popritom ju vraj natd€a na mobil, ked to nechce, tak
nasilu jej vyzlieka pyZamo. Velmi plakala bola rozrusena. Podla P..V.. mala H..D.. najvac¢sie obavy z
toho, Ze p6jdu do detského domova, rodicia péjdu do basy, tento pan udajne tvrdil, Zze je policajt, Ze to
pozna a vie, Ze takto to dopadne, ak nebude mi€at. To je to o si paméata ¢o hovorila P..V.. Diev&ata po
septembri 2019, tak H..D.., zacal byt ¢asom uvolnenejsia, zacal mat’ novy mobil, nové obleenie, podla
kolegyh zaCala byt sebavedomejSia, mierne drzejSia a kvoli mobilu jemne atakovala jednu ucitelku.
W..D.. zostavala v pozicii tichého zufalstva, bola taka tich3ia, chodila na zachod, kde si stale umyvala
ruky. Boli uzavreté. Sama sa stretala s tym, Ze ked' si brala mal. W..D.. na pracu na matematiku, najprv
sa ubezpedovala, ¢i budu robit naozaj matematiku, alebo &i sa chce s fiou aj rozpravat. Potrebovala sa
ubezpeéit, Ze budeme robit’ len tato vec. Nendtila ju, aby rozpravala. Dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze
maloleté doucovala, niekedy aj trikrat do tyzdna. Svedkyra sa nevSimla zmenu u mal. H..D.. H. W..D..
po psychoporadni, stale boli velmi utiahnuté. K mal. P..V.. uviedla, Ze tato fungovala v ramci skupiny, v
ktorej boli mal. H..D.. H. W..D.. od za€iatku a pomahala im so slovencinou a matematikou. Mal. P..V..
doucovala matematiku a pritom sa jej maloleta pytala, Ze ju nie€o trapi a chce sa nie€o pytat, Ze keby sa
dialo nieco zlé, &i by iSli deti do detského domova, a &i by vedela s tym pomdoct, aby nesli do detského
domova. Pritom velmi rozmy$lala, zvazovala, hfadala u nej doveru, hovorila, &im dalej viac a svedkyfia
ju nechala povedat, ¢o povedala. Potom iSla s informéaciou za riaditeflom. Otca mal. deti nikdy nevidela,
komunikacia s mamou bola problematickejSia, lebo je asi vraj na liekoch a psychiatricky pacient. Vzdy sa
snazila ohlfadne dievé&at, pripadalo jej to tak, Ze by ona aj mala zaujem, ale nevie ako na to. Vie, Ze riaditel
sa pytal, ze ¢o sa doma deje. SkuSala sa s mal. H..D.. a mal. W..D.. rozpravat, ale nechceli hovorit, akoby
vedeli, Ze maju byt ticho. To bolo na zagiatku septembra, pred poradriou. Hladali spésoby ako zistit, ¢o
sa deje. O masturbaénom videu sa dozvedela koncom Skolského roka v juni 2019, niekolko dni potom
ako sa to rieSilo. Nevie odpovedat na otazku, pre€o ho natocila, nie je psycholdg. S tymto sa u inych deti
nestretla. Nevie, pre€o neskér mal. P..V.. poprela informéaciu o mal. H..D.. Informaciu jej povedala mal.
P..V.. tak ako ju povedala svedkyna pred sudom. Svedkyfia nema Ziadny dévod nie€o takého si vymyslat.
Preco to zaml€ala vie len mal. P..V.. Svedkyna si nemysli, Ze jedno masturbaéné video mohlo viest k
negativnym zmenam v spravani u oboch diev€at, hlavne u mal. W..D.. Nevie ako by masturbaéné video
mal. H..D.. tak vyrazne zmenilo spravanie mal. W..D.., Ze to bolo neprehliadnutelné. Mal. H..D.., keby
tym tak vyrazne trpela, postupne by sa nemenilo jej spravanie - spoCiatku ako bola utiahnuta, postupne
rastlo jej sebavedomie, niekedy v januari, pred lie€enim, z nej bolo diev€a, ktoré malo nové, krajsie
oblecenie, narastlo jej sebavedomie, mala novy mobil. VSetko podla nej svedcilo pre to, Ze sa zmierfiuje
so situaciou, v ktorej je. Nepozorovala, Ze by diev€ata boli na seba naviazané, podla nej mali normalny
sestersky vztah so surodeneckymi hadkami, vnimala ho ako normalny vztah. To bolo do septembra,
ale potom bol ten vztah medzi nimi miestami az nepriatel'sky, nemali o€ny kontakt, menej komunikovali
spolu, ako keby boli odcudzené. Bolo vidiet v ich komunikacii, Ze ten vztah sa zmenil. Dévod odoslania
do poradne boli zhor8ené vysledky v Skole, lebo potrebovali suhlas zakonného zastupcu a potrebovali
dat diev€ata do poradne, ale pravy dovod bola zmena ich spravania. Tak sa dohodli s riaditelom. Aj
prvy dévod bol pravdivy, lebo sa zhorsili v prospechu. Skola neméa zaujem ni¢ ututlavat a netoleruje
Sikanovanie. ObZalovany uviedol k vypovedi, Ze bol v Skole v septembri rieSit masturbacné video a Skola
to nenahlasila policii. Je mu sa nezdalo, Ze by sa spravanie diev€at zmenilo.



Z vypovede psychologi¢ky S. L. J. H. G. Z., svedkyne L.. T. W., pred sudom dra 14.07.2020 vyplynulo,
Ze neodmietla vypovedat a nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
do zariadeniu vo februari prisli tri deti D. s tym, Ze sa u nich doma podla kuratora niec¢o dialo. Mal. H..D..
neprisla, lebo bola na vysluchu na policii. Mala na starosti mal. H..D.. a mal. W..D.. S detmi pracovala
denne. W..D. bol tichSia, placliva. Pripisovala to smutku za rodinou. Na dal$i def bola aj s mal. H..D..,
ktora nehovorila ¢o bolo obsahom vysluchu. Len povedala sestre - mal. W..D.., nie€o v tom zmysle, Ze
md&ze hovorit, Ze uz vSetko povedala. Opytala sa mal. W..D., & chce povedat. Povedala, Ze obZalovany je
jej stryko amal. H..D.., povedala, Ze nech neklame, Ze to nie je rodina a nie je pribuzny. Dal$i defi chcela
mal. W..D.. s flou sama hovorit. Vypytala si tmavu miestnost, aby ju nevidela. Povedala, Ze neplace za
rodinou, ale smuti za obZalovanym, lebo jej chyba a Ze ho méa rada. Povedala, Ze to nie je ani rodina
ani znamy, Zze doma sa dohodli, nekonkretizovala blizSie, Ze ho budu vydavat za nevlastného brata jej
otca, ktory prisiel z C. poméct zveladit dom. Potom jej povedala, Ze sa pred cca 2 rokmi skontaktoval
so synom obZalovaného cez internet. Mali nejaky virtualny vztah, povazovala ho za priatefa, potom
ho mala sestra mal. H..D.. prebrat. Potom sa na fiou nakontaktoval obZalovany a zacala medzi nimi
prebiehat komunikacia a obsahom komunikacie mali byt nahé fotky a nejaké masturbacné videa. Potom
jej mal. H..D.. mala povedat, Ze ich pride navstivit obZalovany a povedala jej o datume 26.08., Ze mal
prist, kde sa ona na neho celkom aj tesila, lebo si myslela, Ze sa mu zapadi. Kedze mal. H..D.. prevzala
mladSieho J., chcela sa zapadit starSiemu J.. Fotky inicioval obZalovany. Potom hovorila, Ze sexuélnu
iniciativu pripisovala sebe, Ze on to nechcel, ale ona. Potom sa nejako dozvedela, Ze kontakt mal mat’
aj s mal. H..D.. Dozvedela sa to tak, Ze mal prebehnuat sex v trojici, ku ktorému podfa jej rozpravania
asi ani nedoslo. Rozpravala to s platom s pocitom, Ze na fiu nevidi a citila sa bezpecnejSie. Hovorila
veci, v ktorych si neodporovala. Mal prebehnut sex v trojici a ona to neustala, lebo je zalubena do
obZalovaného, neustéla Ziarlivost, doSlo k hadke. Potom sa vraj zacali bit a obZalovany to ukondil.
Mal ich po nejakom Case vyzvat, aby sa to stalo druhykrat. Kde to malo prebiehat tak, Ze ony medzi
sebou sa mali navzajom bozkavat, hladit’ si genitalie a mali mat’ orélny styk medzi sebou s tym, Ze
obZalovany mal lezat a sam sa uspokojovat. Boli navigované obZalovanym, mal. W..D.. to neustala,
Ze si mal obZalovany vybrat na priamy sex mal. H..D.. Dalej to nerozoberala, lebo bola zosypana, bola
placliva. Mal. W..D.. hovorila, Ze spavala so sestrami. V bratovej izbe bol obZalovany, kde bol ob&as
aj s mal. H..D.. Ona sa povazuje sa spolupachatelku, spoluvinni€ku iniciatorku, bola velmi zalubena,
velmi tazko to vSetko znasala. Ona bola velmi utiahnuta. Neskér uz nebola ochotna rozpravat. Preto
blizSie informacie od nej nema. Potom sa do seba uzatvorila. Potom boli v zariadeni uteky. Mal. W..D..
sa vzdy pridala k mal. H..D.. Prva utek bol o tom, Ze idu za obZalovanym. Druhy raz chceli ist domov,
ale sa nevedeli orientovat v O., tak utek rychlo skongil. Chceli pisat listy domov a aj obzalovanému. Co
sa tyka mal. H..D.., najprv bola vysmiata, Ze sa ni¢ nedeje, ale potom je povedala, Ze to je len maska,
Ze tak pOsobi, Ze sa ni¢ nedeje, ale bolo jej z toho vSetkého tazko. Bola tiez vefmi zalubend, hovorila,
Ze bude sediet’ a ona ho pocka. Popisovala, ako prebrala syna obZalovaného sestre. Povedala, Ze s
dedkom bola vyzdvihnut obZalovaného na stanici a v ten prvy defi s obZalovanym mala sex. Obidve
jej tvrdili, Ze predtym boli obe panny. Mal. H..D.. hovorila, Ze bola v W. na lie€eni a chcela sa odtial
dostat, lebo chcela byt s obZalovanym a tak sa rezala, aby mohla ist za nim domov. KedZe svedkyfia
vedela, Ze mala po vysluchu, nesla s fiou do detailov a potom uz nechcela o tom hovorit. Potom sa
maloletej zadali mieSat' veci, najprv sa citila, vnimala ako spolupachatelka, spoluvinni¢ka, ¢o su jej
slova. Ked sa jej veci zacali zrealfiovat, tak zacala popisovat, Ze ho lubi, ale ked ju Ubil, s mal. W..D..
by nespaval, citila sa podvedend, zadala sa rezat, utekat. Velmi tazko to znasala. Cokolvek urobila,
vSetko brala s ohfadom, Ze sa musi spravat tak, aby mu bola verna. Vo velkej miere pisala listy. Dokonca
v listovej koreSpondencii odstavila W. takym spésobom, Ze presvedcila W., Ze napiSu spolo¢ny list, kde
napidu Zze ho nenavidia a nechcu s nim mat' ni€¢. Na druhy defi za€al pisat’ zalubené listy. W. prestal
pisat’ list. Nevie ako je to dalej, lebo H..D.. bola na tom zle a i8la na lieCenie na detsku psychiatriu do
W. a odtial na dlhodobé lie€enie do V.. Odtial mé& informéciu, Ze nie je psychicky na tom dobre. Velmi
medzi sebou superia. Vykrikovali si po sebe, ja som bola s nim viackrat ako ty, kde toto H..D.. povedala,
W. ju i8la prizabit, aj sa raz zachranka volala. Vztahy boli nastrbené, hlavne ked si vykrikovali kto
kofkokrat bol, mfia mal radSej a mria lubil a teba nelubil. PoCet pohlavnych kontaktov nehovorili, mal.
H..D.. hovorila, Ze to bolo &asto, prebiehali asi v S. izbe, a v miestnosti, ktora v oktébri vyhorela.
Mal. W..D.. sa k tomu nevyjadrovala. Mal. H..D.. sa k trojke nevyjadrovala. Svedkyra sa domnieva, Ze
vedeli rozdiel medzi pohlavnym oralnym a analnym stykom. Pre rozpor so skorSou vypovedou zo dna
24.03.2020 a &ast'ou vypovede na hlavhom pojednavani, bola na odstranenie rozporov gitana Cast
vypovede z pripravného konania, kde svedkyfa vypovedala, Ze mal. W..D.. sa jej pocas rozhovoru
zdoverila, Ze s obZalovanym mala sexudlnym pomer viackrat v miestnosti, kde on spaval, uviedla, Ze
mali so sestrou mal. H..D.. a obZalovanym sexudlny styk naraz a ten sa mal diat miestnosti, ktora



vyhorela po poZiari. Pytala sa jej, i rozumie tomu, €o je to sex, vaginalny, analny, oralny, uviedla, ze tomu
rozumie; pri prvotnych rozhovoroch sa nevyjadrila aké konkrétne sexualne praktiky s nim vykonavala.
S odstupom ¢&asu jej uviedla, Ze s obzalovanym mala klasicky styk, vzajomny oralny styk, rozumie ¢o
je klasicky, oralny a analny styk. Spravila by pre neho v8etko a aj modré z neba. Svedkyna k preditane;j
Casti vypovedi uviedla, Zze s odstupom €asu si to nepaméata a tych pripadov bolo vela. Pamata si, Ze
stale hovorila, Ze by mu zniesla aj modré z neba. S mal. W..D.. boli sedenia dennodenné. Mal. W..D..
upadala viac a viac do depresie. Mal. W..D.. viacej strazili, aby si neublizovala. Mal. H..D.. avizovala, Ze
mal. W..D.. chcela utiect, ale nikdy to sama nespravila, vZdy sa pridala k sestre. Ako mal. H..D.. odisla,
ona bola ten vodcovsky typ. Deti si tak neziskala ako mal. H..D.., akoby sa viac uvolnila, bola pri sestre
menej vyrazna. Ohladne fotiek a videi, hovorila, Ze na fotkdch boli holi, do detailov nesla. Tie vided
boli vzdjomné, ona posielala, on posielal a to pred prvym osobnym stretnutim, a Ze to bolo pred tym
prvym. Mal. H..D.. jej hovorila, Ze mala byt predtym znasilnena, nejakym chlapcom od susedov, ked
mala osem rokov a Ze to tam mal byt nedobrovolny sex. Jedného dnia jej vSak k tomu povedala, Ze si to
vymyslela. K tomu povedala, Ze ked mala ist na lieCenie do W., kam stradne nechcela ist a rodicia tlacili,
aby iSla, tak sa (odstranit) s obzalovanym vymysleli s obZalovanym (odstranit) takuto verziu, aby tam
nemuseli ist, aby sa jej nie€o nestalo od inych chlapcov, Ze rodicia by na to sko€ili, Ze ked' jej takto bolo
ublizené, Ze ju tam neposlu. Pred fiou to potom pred svedkyriou poprela. Potom to rozoberali, podali na
chlapca trestné oznamenie, ona potom poslala na policiu list, Ze to stahuje, popiera, Zze sa to nestalo.
Mal. H..D.. spominala, Ze v Skole medzi spoluziakmi kolovalo nejaké video, €o sa jej nepacilo, nevedela
akym spdsobom sa to roznieslo, kde mala masturbovat, ale bliz8ie sa k tomu nevyjadrovala. Svedkyfia
ako spoznala maloleté, nemala dévod pochybovat o déveryhodnosti toho, €o jej rozpravali. Svedkyfia
dalej uviedla, Ze z rozpravania od vychovavatelky z pocutia vie o tom, Ze mal. H..D.. utiekla s dal$imi z
domova, pri Cerpace;j stanici pri diafnici sa mala skontaktovat' s nejakym dospelym motorkarom, ktory ju
mal odviest do domu. Priznala, Ze bola koketna, lebo chcela pre seba a ostatné deti alkohol a cigarety.
Toto v8etko bolo dobrovolné. Potom ju odviezol do domu, kde chcela cuknut a Ze uz sa nedalo, zavrel
ju do nejakej miestnosti. Povedala mu, Ze dobre, tak ma tu nechaj vyspat, on je zacal obtaZovat, chcel
s flou sex, ona nechcela, Ze (odstranit’) chcela ujst, ale dvere boli zavreté, tak dobre, Ze ide spat. Potom
si uz pamata, ze prisli policajti. Tak jej to popisovala. Svedkyfia uviedla, Ze maloleta bola zosypana,
placliva, akoby odpojena od seba, nevedela, ¢o sa deje. Psycholégovia to nazyvaju disociacia, teda,
Ze ked nastane nejaka trauma, €lovek sa odpoji, vébec si nepaméata, ¢o sa dialo. Vtedy to bolo Cerstvé.
Jej povedala, Ze si nepamata, ale nevie, ako prebehlo znalecké vySetrenie a ostatné veci a &i si na to
spomenula. Podla svedkyne spravanie bolo problémové, lebo nechceli byt v ich zariadeni, stale sa na
nie€o stazovali a pod. Chceli byt doma. Neskdr sa tak dorezala, Ze ju v nemocnici zoSivali a pytal sa
jej €o sa stalo, Ze ma strasné vycitky, Ze bola obzalovanému neverna s tym dotyénym, ¢o bola v dome.
Potom i8la do W. a potom do V.. V sprave, ktoru pisala vo veci je vietko uvedené.

Z vypovede otca maloletych svedka H. D. vyplyva, Ze chcel, aby obZalovany odiSiel z ich domu, ale
nevedel uviest dovod a €as a ani to nikomu nepovedal, avSak v pripravhom konani uviedol, Ze to povedal
rodiCom. PovaZoval obvineného za rivala, pretoZe ho diev€ata viac reSpektovali. O udajnom znésilneni
mal. H..D.., ked mala 8 rokov, sa dozvedel az 04.02.2020 od vySetrovatela. Celkovo neveri, Ze trestné
¢iny obzalovany mohol spachat.

Z vypovede matky maloletych L. D. vyplyva, Ze maloleté telefonovali s J. J. ml. i star§im - obZalovanym i
predtym, ako obzalovany priSiel k nim zaplatit’ ast telefénneho Gc&tu, ktory pretelefonovali maloleté s J.
J. ml. O udajnom znasilneni mal. H..D.. v jej 8 rokoch, sa dozvedeli po€as pobytu obzalovaného u nich,
ale ked potom povedala, Ze si to vymyslela, tak to nerieSili. Neveri, Ze sa skutky kladené obvinenému
za vinu mohli stat.

Z vypovede starej matky maloletych svedkyne Q. D. vyplynulo, Ze dria 02.08.2019 bola mal. H..D..
gynekologicky vySetrend kvoli tomu, Ze sa pred€asne narodila. Dria 27.08.2019 obZalovaného pohryzol
v noci pes, takze nemohlo déjst k Ziadnemu trestnému &inu, tak ako ani nikdy inokedy. Po vyhoreni
domu kurili ohrievaémi, pri¢om stara matka chodila kazdé dve hodiny na toaletu a kontrolovala deti. Spat
chodila, ked syn iSiel zaviest nevestu do prace.

Z vypovede starého otca maloletych svedka S. D. vyplyva, Ze pochybuje, Ze sa mohlo nie¢o medzi
obzalovanym a maloletymi odohrat. Prvy den priSiel obZalovany vlakom a asi ho zobral domov autom.
Cely &as boli maloleté pri fiom, aj obZalovany bol pri fiom, boli cely ve€er v kuchyni, opravovali auto. Celé
noci je hore, nespava pre bolesti. Na izbe mal. H..D.. neboli vobec poSkodené dvere a na okne je mreza.
Z vypovede svedka G. W.H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze neveri obZalobe, technicky to nebolo
mozné podfa neho, lebo v dome stale niekto bol a boli tam aj kamery. V W. bol obZalovany pozriet mal.
H..D.. Svedok bol s obzalovanym, lebo cestovali za nakupom nahradnych dielov. Ked ju boli pozriet,
boli tam asi hodinu, iSli sa najest, ona stale odbiehala na zachod, chodila zvracat, lebo nechcela zostat,



chcela ist domov. Ked ju pridli vyzdvihnut, ¢&akal na nich asi 20 minut v aute, kym ju obZalovany
vyzdvihol. ZvySok €asu boli stale spolu s obZalovanym. Ked ju priviezli, zostal svedok v aute, ale trvalo
to kratSie. Na Slovensku si chcel najst obZalovany pracu, to bol dévod, preco priSiel a tiez chcel vyplatit
peniaze za pretelefonovany uc€et deti so synom obZalovaného. Vztah obZalovaného a maloletej sa mu
javil ako uplne normalny. V rodine mal. travil &as, ked bolo potrebné opravit auto. Nikdy u nich, ale
nespal. Auto sa opravovalo v stodole, kde bolo miesto iba na auto a bol tam bordel.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov mal. H..D.., B.. XXXX.XXXX, z pripravhého konania
zaznamenanom na obrazovom-zvukovom zazname a prehratom na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze
obzalovaného spoznala cez sociélne siete asi 2 roky a osobne asi pol roka, priblizne od 26.08.2019.
Spoznala ho cez jeho syna, ktorého spoznala len cez socialnu siet. Sestra sa s nim poznala cez aplikaciu
TikTok. Vedela o fiom, Ze ma 45 rokov. Dva roky si pisali cez Messenger. Posielali si aj normalne videa
a fotky, teda obleCené. Posielali aj také, kde boli vyzle€eni. Ona zalala prva. Vie, Ze bola na fotke naha,
ale nevie, aka to bola. Sama sa odfotila. On vedel, kolko ma rokov. Prvé zacali fotky a potom aj videa.
Na prvom videu bola masturbacia. Robila ich v kipelni, v izbe, ked tam nikto nebol. Prstami si chytala
intimne partie. ObZalovany si na fotke drzal prirodzenie, na videach tiez masturboval. K nim priSiel v
auguste 2019, vtedy ho videla prvykrat. Bolo dohodnuté, Ze u nich prespi dva dni. Pohlavny styk mala
s nim, ked priSiel prvykrat. Bolo to mimo domu. Zagali sa bozkavat, dotykat, mali dolu len nohavice,
neboli vyzle€eni. Ona bola dolu a on bol hore. Bolo to na posteli. Potom mavali pohlavny styk u neho
v izbe. VZdy &akali, kym rodicia zaspia. Spytala sa ho, & mdzZe prist a ked povedal, Ze ano, tak iSla za
nim. Mavali analny aj oralny styk. Niekedy sa pri tom aj odfotili, drZzala kameru, a natacala to na jeho
mobil. Videla, Ze si to chce vyfotit’ alebo natocit, tak mu zobrala telefén Bolo vidiet, Ze si to chce natoéit,
zapol foték, ale mu to proste neslo nastavit. Zapol ho priamo pri sexe. Video natac€ala tak, aby bolo
vidno pohlavné organy. Natocila to na jeho telefon. Videa mali na ucel, aby sa mohli pozerat. Nebranila
sa pohlavnému styku, suhlasila vzdy. Nendutil ju masturbovat’ a natacat sa.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov mal. W..D.., B.. XX.XX.XXXX, z pripravného konania
zaznamenanom na obrazovom-zvukovom zazname a prehratom na hlavnom pojednavani vyplynulo,
Ze si pisala so synom obzalovanym cez aplikaciu na socialnych sietach. Potom si zacali pisat' cez
Messenger. Dfia 26.08. alebo 27.08. priSiel obzalovany k nim. NeskorSie mu povedala, Ze sa jej padi,
Ze ho miluje. V dom¢eku na pozemku isli spolu dovnutra, tam ho objala, zac€ali sa bozkavat, vyzliekala
ho, chytala ho v rozkroku, pritahovala ho k sebe, tieZ ju zacal vyzliekat, mali pohlavny styk. Po tom ako
u nich byval, pockala kym v3etci zaspia a iSla k nemu. Dohodli sa na tom. Posielala mu aj nahé fotky
a videa. Zmazala to, aby to nenasli rodiCia. Aj ked byval u nich, posielali si fotky a videa. Ked mali
pohlavny styk, tak sa spytal, ¢i si ju mdze odfotit, aj sa natacali. Natocili ako spolu sulozili. Telefén mal
on v ruke, nata€al nim. On navrhol, aby boli v trojke. Nevyslo to, lebo sa spolu pohadali. Boli proste
spolu traja, napriklad bozkavala ho, on s fiou suloZil alebo s fiou a naopak. Dostali sa iba k bozkavaniu
a drzali sa spolu. On povedal, aby sa navzajom spolu bozkavali a aby sa spolu akoZze lizali. Proste ona
lizala jej rozkrok a opaéne. Mali aj analny styk, do zadku to trochu bolelo a potom uZ nie.

V rdmci pripravného konania bola do trestného konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata
znalkyha L.. T. W. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, za u€elom vySetrenia mal. H.
D.. B.. XX XX.XXXX, H.T.. W..D.., B.. XX XX.XXXX. Znalkyfna bola na hlavhom pojednavani vypocuta
k obom znaleckym posudkom.

Z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze na zaveroch znaleckého posudku ohfadne mal. H..D.. trva. Znalecky
posudok bol zaloZeny na otazkach za ulelom zistenia, ¢&i maloleta je alebo nie je mentalne v
poriadku. Znalkyfia znaleckym skumanim zistila, Ze maloleta je v poriadku, ma priemerny intelekt,
Ziadne nadmerné klamanie. Mal. popisala spachané trestného €inu, dokaze rozoznat fantaziu od reality.
Jej vypoved je vierohodna. Pamatové schopnosti ma tiez na dobrej urovni. Maloleta bola vystavena
nadmernému sexudlnemu Utoku zo strany obZalovaného. Postraumaticka psychéza je nasledkom
toho, €o prezila. Mal. je sexudlne nezrela. To, ¢o si preZila, by bolo nadmerne stresujuce aj pre
dospelého ¢loveka. Nadmieru vyvifiovala rodi€ov. Maloleté velmi [utovala toho, €o robila s obzalovanym.
Znalkyna vylucila, Ze by si maloletd vymyslela spachanie trestného €inu. Patologiu neméze v rodine
vylugit, ale isto nebolo vietko v jej rodine v poriadku. Spochybnitefné méze byt napr. opis miesta,
ale nie pribeh. Vytesfiovanie zlych prezitkov mbze spdsobit, Ze opis trestnej Cinnosti méze byt
C¢asom skresleny. Maloletda sa tym chrani. Mylne si myslela, Ze maju s obZalovanym vztah. Obe
maloleté su psychosexualne nezrelé, teda to nerobia pre pdzitok. Ak aj nie€¢o natocia, tak to nerobia
kvéli pozitku. Ovplyvnitelnost' je v tomto pripade minimalna. K namietke, Ze znalecké posudky su si
podobné, znalkyfia uviedla, Ze podobnost znaleckych posudkov je odévodnena tym, Ze prezili to isté
a maju tie isté traumy, flaschbacky - Zivé prezitky z minulosti. Psychika bola tak zavazne narudena,
Z7e bude mat dlhodobé nasledky, posttraumatické a depresivne patologické spravanie su nasledkom



nadmerného stresu. U maloletej je nutna i lieCba psychofarmakami. Z posudku vyplyva, ze maloleta
H..D.. mala v ¢ase vySetrenia 12 rokov a 11 mesiacov. Psychologicka v3eobecna vierohodnost' nie je
podstatnou mierou oslabena. Specificka vierohodnost vo vztahu ku skutku v uvedenej trestnej veci
je v podstatnej miere zachovana. Subjektivne a mierne skreslene popisuje vlastnu iniciativu, aktivitu
i vlastnu vinu v ramci celej trestnej veci, ako i bagatelizuje vinu obZalovaného na svoj ukor, ¢im
chce zostat' pravdepodobne v priazni pachatela. Celkovo mozno konStatovat, Ze vedomosti, rozumové
i pamatové schopnosti, teda schopnost vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti su
na dostato¢nej drovni, nevykazuju zasadné naru$enia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne
vhimat, zapamatat' si a reprodukovat’ udalosti, ktoré preZila a ktorych sa zuc€astnila priamo. Maloleta
podla odborného nazoru znalkyne bola vystavena nepatricnému sexualnemu spravaniu, €innosti a
kontaktu zo strany obZalovaného. Aktualny psychicky stav probandky sa vymyka $irSej norme, hibka
a intenzita osobnostnych &ft prejavuje psychopatologicki dynamiku v zmysle MKCH-R10. Jedna sa o
symptomatolégiu posttraumatickej stresovej poruchy, ktora vznikla pravdepodobne nasledkom preZitej
opakovanej traumatizacie. V jej pripade doSlo k psychickej dekompenzacii vplyvom emocne tazkej,
jej veku neprirodzenej stresujucej udalosti. Tato traumatizujuca udalost’ je pre maloletli neprimeranym
zdsahom do jej i tak labilnej psychicky. Uvedené konanie obvineného suvisi s pocitom zneuZitia,
poniZenia a manipulacie, ktoré si maloletd odmieta plne uvedomit’ a priznat. Spravanie a komunikacia
témy sexualneho styku s obZalovanym a skutkov s tym suvisiacich je u maloletej pravdepodobne v
dosledku snahy pachatela chranit, nestratit jeho priazen, nakolko k nemu stale ma pozitivny citovy
vztah.

Z vypovede znalkyne dalej vyplynulo, Ze na zaveroch znaleckého posudku ohfadne mal. W..D.. trva.
Znalkyna bola pritomna i pri vysluchu maloletej na kriminalke v B. T. B. P.. Psychologicka vierohodnost
vypovede maloletej je zachovana - mierne naruSena vierohodnost, ale z dévodu jej vnimania reality -
napr. si vysvetlovala Usmev obZalovaného ako zamilovanost. Skutok sa jednoznacne stal, len okolnosti
mozu byt z jej strany prikradlované. Ziadna anomalia nebola odhalena, paméat je dobra, mavala aj
no¢né mory. Obhajovala trestny &in tym, Ze su s obZalovanym do seba zalubeni. Nechcela si priznat,
Ze bola zneuZzivana, chcela ho chranit. Pohlavny styk si zamiefiala s prejavmi lasky, ktoré mozno
dovtedy nezazila - pohladenie, pochvala, pusa. Osobnostny dotaznik dopadol horSie, je submisivnejsia,
neuroticizmus je u nej vacsi, ale mala snahu o spolupracu s psycholégom a vylie€enie sa. Rozporuplnost
je u nej dana tym, Ze najskdr skutky trestnej €innosti povazovala za normalne, resp. sa snazila si
nahovorit, Ze to je normalne, az neskor vstupom autorit zistila, Ze to nie je normalne. Maloletd vnimala
skutoCnosti skreslene, subjektivne si domyslala, pre€o sa to stalo, ako sa to stalo, ale nie to, Ze sa
to stalo. Z odborného hladiska je mozné vylucit, Ze sa trestny &in nestal. Museli (obe maloleté) by
sa ucit' roky, aby to popisali rovnako. Z posudku vyplynulo, Ze psychologicka vierohodnost’ vypovede
maloletej, ako z aspektu vieobecne psychologického, tak z aspektu Specificky psychologického, je v
podstatnej a zasadnej miere zachovana. Menovana nema tendenciu konfabulatérne spracuvat suvislosti
tykajuce sa predmetu vySetrovania v zmysle patoldgie. Stuperi psychickej vyspelosti mal. W..D.. je
v podstatnej miere primerany fyzickému veku 11 rokov a 11 mesiacov. Nema tendenciu k
nadmernému fabulovaniu, nie su u nej pritomné nadmerné fantazijné predstavy, &i nadprodukcia v oblasti
obrazotvornosti, ktoré by zdsadnou mierou skreslovali realitu. Podla odborného nazoru znalkyne bola
maloletd vystavena nepatricnému sexualnemu spravaniu, sexualnym kontaktom a €innostiam zo strany
obZalovaného. Aktualny psychicky stav sa vymyka vekove;j $irSej norme, hibka a intenzita osobnostnych
Cft prejavuje psychopatologicki dynamiku v zmysle MKCH-R10. Jedna sa 0 adaptacnu poruchu
so znamkami posttraumatickej stresovej poruchy, ktora vznikla nasledkom opakovanej traumatizacie.
Uvedené konanie a spravanie obZalovaného negativne ovplyvnilo aktualny psychicky stav malolete;,
harmonicky vyvoj jej osobnosti, spdsobuje jej problémy v jej tak krehkom sebavedomi a sebadbévere,
mdze i vazne narusit vztahovanie sa k muzskému pohlaviu v budicnosti v smere nadmernej
dovercivosti alebo absolutnej nedévery. Mozno u maloletej predpokladat extrémne sexualne spravanie
v zmysle nadmernej promiskutity alebo naopak problémy s prezivanim sexualneho uspokojenia. Takisto
sa mOzZu v buducnosti vyskytnat rézne psychické problémy a poruchy v nadvaznosti na aktualny
psychicky stav a prezivanie uvedenych udalosti. V jej pripade doSlo k psychickej dekompenzacii
emocnej tazkej, jej veku neprirodzenej stresujlucej udalosti. Tato traumatizujuca udalost je pre maloletd
neprimeranym zdsahom do jej i tak labilnej psychicky.

V rdmci pripravného konania bola do trestného konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata
znalkyfia T.. J. S. S., z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia. Znalkyfa
bola na hlavhom pojednavani vypocéuta. Z jej vypovede vyplynulo, Ze zotrvala v celom rozsahu na
podanom znaleckom posudku, ktory vypracovala. V zaveroch tohto znaleckého posudku uviedla, Ze
u obZalovaného Ziadne psychiatrické ochorenie nezistila, v minulosti netrpel Ziadnymi psychiatrickymi



tazkostami, nebol lie€eny na psychiatrii, obzalovany je dudevne zdravy, je schopny spravne vnimat,
chapat, reprodukovat udalosti. Je schopny chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Zo
psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpecény. PoCas vySetrenia nebolo
zistené, Ze by bol obZalovany zavisly na navykovych a psychotropnych latkach, u obZalovaného nie je
potrebné nariadit akékolfvek ochranné lie€enie zo zavislosti. ObZalovany je heterosexudlne orientovany,
maskulinne identifikovany, nema pedofilna prozertivitu, neboli u neho zistené Ziadne poruchy sexualne;j
diverzity, je muzského pohlavia, ma ochlpenie muzského charakteru, jeho sexualna tizba je priemerna,
sexualny scenar a charakter, tzn. dominancia, sadizmus, masochizmus, neuposlichnutie prikazov
sa tresta, ma viacpoCetnu poruchu sexualneho systému, vyZzaduje poslusnost a oddanost. Sexualna
deviacia je psychickou poruchou v SirSom slova zmysle, pretoze ide o poruchu psychosexuality. Sexualny
systém obzalovaného vykazuje poruchu vo viacerych €astiach sexualneho systému, je prisluSnikom
sexualnej mensiny. Tato viacpogetna porucha sexualneho systému bola motivaciou k tomu, aby
obzalovany spachal skutok, z ktorého je obvineny. Nie je primarne sexualne agresorom. V désledku tejto
poruchy bola ovladacia schopnost’ obZalovaného zniZzena na polovicu. Pri vySetreni obZalovaného boli
zistené patologické rysy osobnosti - nevyrovnana, emocne nestabilna osobnost, aviak tato osobnostna
porucha nema zasadny vplyv na spravanie sa obZalovaného. Znalkyha na poloZzené otazky uviedla,
Ze samotnému vysSetreniu PPG (pozn. Phalopletyzmograf) predchadza sexodiagnostické vySetrenie,
na zaklade ktorého sa skima somatosexualita, psychosexualita. Princip PPG vySetrenia vychadza zo
zaverov sexuologa Freuda, ktory toto vySetrenie uviedol do Zivota. VySetrenim sa daju zistit' sexuélne
deviacie. Sonda sa umiestni na pohlavny organ a pocita zaznamenava reakcie muza na jednotlivé
obrazky. VySetrenie PPG pomaha objektivizovat sexodiagnostické vySetrenie. Znalkyfa navrhla v
znaleckom posudku ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou formou a na tomto lieCeni zotrvala.
Obzalovany si hibku svojej deviacie neuvedomuje. Doplnenie znaleckého posudku Ziadal vy$etrovatel,
ktory potreboval doplnit udaje, do akej miery boli ovladacie a poznavacie schopnosti ovplyvnené
sexualnou deviaciou a motivaciou sexualneho deliktu. Priznanie obZalovaného k spachanému skutku
neovplyvnilo zavery znaleckého posudku. V sexualnom scenari je obzalovany dominantny a diev¢ata
submisivne. Z pisomne podaného posudku vyplynulo, Ze obZalovany duSevnou chorobou ¢&i prechodnou
duSevnou chorobou v najvlastnejSom slova netrpi a netrpel fiou ani tempore criminis. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase spachania trestného &inu plne zachované. Neboli
ani znizené, ani zmenSené ani vymiznuté. Obvineny vedel rozpoznat spoloCensku nebezpelnost
spachaného skutku a vedel svoje konanie ovladat. Podstatné zniZzenie ovladacich schopnosti na
polovicu bolo v dosledku zistenej sexualnej deviacie, ktora nie je psychickou poruchou v najvlastnejSom
slova zmysle, ale vzhladom na to, Ze sa jedna poruchu psychosexulity, je psychickou poruchou v
SirSom slova zmysle. Trpi viacpo€etnou poruchou sexualneho systému - apetuje velmi mladé diev&ata
(hebe), vyZaduje poslusnost a oddanost, nema dostato¢ne fixované zabrany vodi niektorym Specifickym
apetovanej partnerky. PPG vySetrenie sveddi pre heterosexualitu, apetovanie oséb Zenského pohlavia
v Sirokom vekovom spektre (od hebe az po dospelé Zeny). Hebefilia (porucha prvej fazy sexualneho
systému - atrativity) znamena, Zze muz, ktory fou trpi, je eroticky pritahovany k diev€atam o veku
zacinajucej az stredne puberty od veku 12 az 15 rokov. Znalkyria navrhuje, aby sa obvineny podrobil
ochrannej sexuologickej lieCbe ustavnou formou.

V ramci pripravného konania bol do trestného konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty
znalec N.. N. Z. z odboru elektrotechnika, ktory vypracoval znalecky posudok, ku ktorému bol vypocuty.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze trva na pisomne podanom znaleckom posudku. Stopa €. 7 - Notebook
bol skimany tak, Ze bol vybraty hardvér. Kde sa dalo identifikovat datum vytvorenia, je uvedeny.
Nie vZdy je to mozné. Stopa &. 1 - mobilny telefén obZalovaného zn. ZTE mal neznamy pristupovy
kéd, nebolo mozné preskumat mobilny telefon. Stopa €. 22 - mobilny telefén nebol preskiumany cely,
po dodato€nom dodani bolo by potrebné ho doskiumat u znalca, maju na to software. Erotické a
pornografické subory boli najdené, si zaznamenané v posudku, ale nie je mozné urcit, ¢i boli tymto
zariadenim i vytvorené. Datumy vytvorenia preposlanych videi nie je mozné ur€it. K zmazanym suborom
nie je vZdy mozné sa dostat. Nahravacie zariadenie - kamery z domu - boli skimané, ale nepodarilo
sa vided z nich dostat. K aplikacii 3 krat a dost, o ktorej obZalovany tvrdil, Ze bola na jeho mobilnom
teleféne, sa znalec vyjadril, Ze pri skimani nedo$lo k tomu, Ze by zariadenie upozornilo, Ze méze
dojst’ k destrukcii udajov. Obzalovany dal na hlavhom pojednavani k dispozicii pristupové heslo na
otvorenie jeho mobilného telefonu zn. ZTE v tvare pismena ,D“ ako aj smer jeho pisania. Na zaklade
toho poziadal sud znalca o doplnenie znaleckého posudku o preskimanie obsahu mobilného telefénu
obzalovaného. Z vypovede znalca a doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze priloZenym vzorom
od obZalovaného nebolo mozné mobilny telefon otvorit. ObZalovany nasledne tvrdil, Ze vzor je spravny a
podla neho je tam aplikacia, ktora ho po viacerych pokusoch zablokovala. Dal$ou verziou obZalovaného



bolo, Ze podla neho ho uz policia zablokovala, lebo sa tam pokusala dostat viac krat ako 3 x 5
pokusov. Na zaklade tejto obrany obZalovaného znalec na poziadanie sudu preskimal uvedené tvrdenia
obZalovaného, zakupil rovnaky mobilny telefébn zn. ZTE. Mobilny telefén bol teda bol identicky ako
pri prvom znaleckom posudku. Vzor sa nezhodoval a mobilny telefén sa nepodarilo otvorit ani po
zadani zrkadlového vzoru, ktory zadal obzalovany. Telefén stéle vyZaduje zadanie vzoru, takze je
mozné sa podla znalca dostat. Z doplnenia posudku vyplynulo, Ze telefén je zamknutym vzorom,
ktory nebol znalcovi dodany, resp. obZalovany dodal nespravny vzor a preto nie je mozno vykonat' zo
zariadenia akviziciu a analyzu udajov. Preskimanim dokumentacie k identickému mobilnému telefénu
znalec zistil, Ze informéacie uvadzané obZalovanym /tykajuce sa spésobu zablokovania telefénu/ sa
v nej nenachadzaju. Prekonat zabezpelenie bez spravneho vzoru nebolo mozné. Znalec zarover
otestoval systém zabezpecenia telefénu vzorom na nim zakupenom teleféne. Ochrana, tak ako opisuje
obzalovany, v telefone implementovana nebola. Zaroven zistil, Ze pri zadani nespravneho vzoru sa oba
telefény - skumany ako aj novy, spravaju identicky. Z uvedeného vyplyva, Zze s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote mozno konStatovat, Ze zariadenie je zabezpefené vzorom pouzitim nativheho
mechanizmu zabezpec&enia implementovanym v systéme, teda nie nadstavbou. Telefén nebolo mozné
odomknut vzorom, ktory dodal obZalovany a teda vzor je nespravny. Dalej z posudku vyplynulo, Ze na
stope €. 7 - notebook zn. DELL EXPRES SERVISE CODE: 118-840-622-59 a nabijacka zn. DELL ,
bolo identifikovanych 6 suborov, ktoré tvorili prilohu mailu. Tento bol v zloZke mailov pripravenych
na odoslanie. Odosielatefom D..S., prijimatefom ,J..S../. obrazkov/. Stopa &. 11 - mobilny telefén zn.
Samsung &iernej farby identifikovanych 18 suborov.

Z vypovede B.. T.. L. W., vy8etrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vdhom na
hlavhom pojednavani dna 19.08.2021 vyplynulo, Ze neodmietol vypovedat a nie je v pribuzenskom
pomere k obzalovanému. Z jeho spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze zo strany nadriadeného mu
bol prideleny pripad, o ktorom sa dozvedel z vySetrovacieho spisu. Malo sa jednat o uradny zaznam od
pracovnikov operativneho oddelenia. Do tejto veci bolo zapojenych viac vySetrovatelov, on ako hlavny
vySetrovatel. Po prideleni pripadu sa vykonavali vysluchy, pripravovalo sa zrealizovanie zaistovacich
ukonov, rieSili sa podnety na prehliadky a ostatné zalezitosti. Svedok vypoc¢uval obzalovaného po
zadrzani v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého, potom bezprostredne po vzneseni obvinenia
a nakoniec v obdobi po&as jeho vykonu vazby v UVV llava. Jedenkrat bol obZalovany vypog&ivany jeho
kolegyfiou W. P. U. N., pretoZe sa on tohto vysluchu nemohol zuéastnit. ObZalovany bol po zadrzani
riadne poucéeny, dokonca aj v eskom jazyku. Cela vypoved bola za pritomnosti pracovnika z prokuratary
zaprotokolovana do zapisnice, tato bola prec€itana a podpisana. Voci obzalovanému nebol pouzity fyzicky
a ani psychicky natlak. Dia 28.04.2020 sa uskutoénil vysluch vo vysluchovej miestnosti P. U. N., tento
bol z dovodu obednej prestavky preruseny. ISlo o pomerne dlhy vysluch, vypoved zapisoval svedok.
Obzalovany vypovedal za pritomnosti obhajcu, nespomina si, & mal obZalovany pri sebe poznamky,
taktiez si nespomina, Ci bol obZalovany oboznameny o stave vySetrovania, zo strany obZalovaného
nepadli navrhy na zabezpecenie nejakych dbkazov. Po&as prvého vysluchu sa obzalovany ku skutku
nepriznal. ObzZalovany sa ku skutku priznal aZz poéas vysluchu v U. N., dévod priznania neuviedol.
Svedok pri vysluchu maloletych nebol pritomny, tieto vysluchy iba organizaéne zabezpedoval. Maloleté
do styku so svedkom neprichadzali. Samotny vysluch zabezpec€ovali osoby rovnakého pohlavia, teda
jeho kolegyne. Pri domovej prehliadke bola aj jedna vy3etrovatelka, rodic¢ia v tom €ase boli vonku pred
domom, vo vnutri sa nachadzala stara matka. Pred vykonanim domovej prehliadke prisli do Skoly socialni
pracovnici, starSia dcéra bola vtedy doma. Nema vedomost’ o tom, Ze by niekto maloleté deti ovplyviioval
ako maju vypovedat. Z inkriminovaného miesta bola vyhotovena fotodokumentacia postacujuca na
vznesenie obvinenia. Co sa tyka dalich fotografii, niektoré sa podarilo ziskat prostrednictvom siete
Facebook, a to po zadani inicial obZalovaného. To znamena, Ze ak obZalovany zverejnil do verejnej
skupiny nejaké prispevky, tak sa zobrazili hocikomu. Svedok nema vedomost o liste, v ktorom Udajne
poskodena H. sa vyjadrila, Ze si vSetko vymyslela. Znalecky posudok bol doplneny na zaklade pokynu
prokuratora.

Z vypovede T.. Y. J., povereného ustanovenym opatrovnikom maloletych poskodenych Y.. P.G. K., na
hlavhom pojednavani diia 19.08.2021 vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a
neodmietol vypovedat. Z jeho spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze dfia 11.02.2020 bol pritomny pri
vysluchu mal. W..D.. Do kontaktu s maloletou ani nepriSiel, prechadzal iba okolo miestnosti, v ktorej bola
vypocuvana za pritomnosti pracovniCky z S. L. J. H. G. Z. O. a psychologic¢ky. VySetrovatelka W. chodila
do tejto vysluchovej miestnosti len sporadicky, Ziadny muz sa tam nenachadzal. Ostatni za€astneni boli
v miestnosti na konci chodby, v ktorej sa nachadzal televizor s reproduktormi. Cely vysluch sledovali
len prostrednictvom kamerového prenosu. Nikto z pritomnych nezasahoval do vysluchu s maloletou, z
jeho pohladu nedoslo k ovplyviiovaniu poSkodenej v zmysle ako by mala vypovedat. Vo vysluchove;j



miestnosti boli pritomni k maloletej Ustretovi, pytali sa jej, €i nie je smadna, ¢i nieCo nepotrebuje, nikto z
nich netlacil na maloletu, ani ju nejakym spésobom neovplyviioval. Maloleta bola zo zaCiatku uzavreta.
Postupne o veciach, ktoré sa mali udiat, vypovedala plynule. Ku koncu vysluchu uz bolo u poskodene;j
vidiet naznaky unavy. Maloleté, ktoré boli v tom &ase umiestnené v Z.N., poziadali ustanoveného
opatrovnika Y.. P. K. o stretnutie, na ktorom mali uviest, Ze ich vypovede sa zakladaju na pravde.

Z vypovede ustanoveného opatrovnika maloletych poskodenych Y.. P. K. na hlavhom pojednavani dna
05.10.2021 vyplynulo, Ze neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Z jeho spontannej Casti vypovede vyplynulo, Ze v predmetnej veci bol ustanoveny ako
procesny opatrovnik. Dfia 04.02.2020 sa zu€astnil na vysluchu maloletej H., jeho advokatsky koncipient
sa zucastnil na vysluchu maloletej W.. O predmetnom skutku nema vedomost, nebol priamym ani
nepriamym svedkom daného skutku, ani nikdy nevykonaval Ziadne vytaZovanie s maloletymi suvisiace
so skutkom. Samotny vysluch s maloletou H. sa konal vo ve€ernych hodinach, na tento ukon priSiel asi
5 minut predtym, ako sa mal vysluch uskuto¢nit. Zo strany vySetrovatelky bolo poSkodenej vysvetlené,
¢o je jeho ulohou, bliz8ie sa o skutku nebavili, pred samotnym vysluchom a ani po fiom s riou nevykonal
samostatny pohovor. Maloleta poZiadala, aby sa pocas vysluchu nenachadzali v miestnosti Ziadni muzi.
Vysluch sa viedol za pritomnosti socialnej pracovni¢ky a psychologi¢ky, vSetci ostatni sledovali vysluch
v inej miestnosti prostrednictvom zariadenia prenasajuceho obraz a zvuk. Po spontannej vypovedi mohli
polozit poSkodenej otazky aj ostatni nachadzajici sa v inej miestnosti, ktoré jej napisali. Pred danym
vysluchom nezaznamenal Ziadne kroky, ktoré by smerovali k ovplyviiovaniu maloletej. Ak by sa také
nieco udialo, tak by o tychto konaniach mal vedomost. Obe maloleté iniciovali stretnutie s opatrovnikom.
Toto stretnutie prebehlo dia 10.08.2021 v J. W. S. B., ktoré nebolo zrealizované na jeho podnet,
zaznamenal iba skuto&nosti, kvoli ktorym sa s nim poSkodené stretli. Priebeh stretnutia prebehol za
pritomnosti pani L., bol Uradne zaznamenany a v doslovhom zneni predlozeny sudu.

Z vypovede svedkyne T.. T.. |. Y., vy8etrovatelky PZ Okresného riaditelstva PZ B. T. B. P, na hlavhom
pojednavani dia 05.10.2021 vyplynulo, Ze neodmietla vypovedat, nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Z jej spontannej Casti vypovede vyplynulo, Zze predmetnu vec viedol vySetrovatela
W.. Maloletu H. jej priviedli do kancelarie za u€elom vykonania vysluchu. Nasledne vosli s maloletou
do vysluchovej miestnosti, v ktorej sa nachadza zariadenie na prenos obrazu a zvuku. Pracovnicka
socialnej kurately, psychologi¢ka, prokurator, opatrovnik a obZalovany, ktory mal zaujem byt pritomny
na tomto vysluchu, sedeli vo vedlajSej miestnosti, v ktorej bolo mozné sledovat' prenos zo samotného
vysluchu. Pred samotnym vysluchom sa svedkyfa s maloletou o incidente nerozpravala, iba ju
ubezpeclovala, Ze méze byt bez obav, maloleta pdsobila vyrovnane, nebola vystresovana. Dokonca sa
pochvdlila, Ze ma na sebe oble€enu obZalovaného mikinu. Pri vysluchu bola pritomné psychologi¢ka a
svedkyha, maloletd bola pou€ena primerane k svojmu veku. Svedkyha kladla maloletej otdzky tak, ako
reagovala maloleta, teda v nadvaznosti na jej odpovede. Neziadala o pritomnost’ zakonného zastupcu
pocas vysluchu. Ked svedkyrna povazovala vypoved maloletej za postalujucu, vosla do vedlajsej
miestnosti za ucelom zistenia, ¢i chce niekto poloZit nejaku otédzku. Prokurator, opatrovnik a pan T.
nejakeé otazky v pisomnej podobe poloZili, okrem obZalovaného. Nasledne sa vratila za maloletou, ktorej
poloZila otazky, ta ich aj zodpovedala. Potom sa opatovne vratila do vedlajSej miestnosti, obZalovany
mal jednu otazku asi v tomto zneni ,Ci to ta H.B. robi z lasky alebo z pomsty?* Opét sa vratila k maloletej,
poloZila jej otazku, t& odpovedala. Ked uz neboli Ziadne otazky zo strany ucastnikov vysluchu, tak
vysluch ukongila. Potom si maloletu prevzala socialna kuratela, ona s maloletou uz v kontakte nebola.
Z vypovede svedkyne T.. T.. W. W., vy8etrovatelky PZ Okresného riaditelstva PZ B. T. B. P., na
hlavhom pojednavani dfia 05.10.2021 vyplynulo, Ze neodmietla vypovedat, nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanému. Z jej spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze ona v tejto veci vySetrovanie
nevykonavala, vykonaval ho jej kolega, ktory ma kancelariu na rovnakej chodbe ako svedkyha. V
ramci svojich pracovnych povinnosti iba vnimala, Ze kolega vykonava zadrzanie takejto osoby a s
tym spojené ukony. Ked bolo konanie v Stadiu po vzneseni obvinenia, vtedy nebola k vysluchu k
dispozicii ina kolegyna, preto bola oslovena k vysluchu maloletej svedkyna. Na vysluch sa maloletd W.
pravdepodobne dostavila v sprievode pracovniCok z detského domova, nakolko obe maloleté boli v tom
Case umiestnené v tomto zariadeni. Pred vysluchom maloletych os6b mladSich ako 15 rokov postupuje
zvyCajne tak, Zze sa predstavi, vysvetli im, pre€o je tam tofko ludi, poudi ich, ¢o sa bude diat, ked sa
spusti kamera, spyta sa, ¢i nie€Comu nerozumeju a nasledne im kladie otazky. Tento vysluch vykonala za
ucasti os6b, ktorych pritomnost’ je nevyhnutnd, a to vo vysluchovej miestnosti za pomoci kamerového
systému, €o nenamietali ani pritomné osoby. Priamo vo vysluchovej miestnosti boli v tom Case
svedkyna, psychologi¢ka a pracovnic¢ka z detského domova. Maloletd odpovedala uplne spontanne,
spolupracovala, pretoze dostala otazku, na ktord hned odpovedala, teda nemuseli ju presvied&at, aby
spolupracovala. Jej ako vySetrovatelke neprislichalo hodnotit déveryhodnost vypovede maloletej, preto



tam bola prizvana psychologi¢ka, ktorej ulohou bolo vypracovat spravu tykajucu sa déveryhodnosti
vypovede zo strany maloletej. Po skon&eni vysluchu sa Standardne postupuje tak, Ze sa vypne kamera,
podpiSe sa zapisnica. Ona sa o toto konanie dalej nezaujimala, kedZe ho neviedla.

Z vypovede svedka T.. N. T.B,, L. U. L., U. P. H. G. B. T. B. P,, na hlavnom pojednavani diia 05.10.2021
vyplynulo, Ze neodmietol vypovedat, nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. Z jeho spontannej
Casti vypovede vyplynulo, Ze prvykrat priSiel do kontaktu s detmi a rodinou der predtym, ako boli deti
vynaté z rodinného prostredia, teda 03.02.2020. Zo strany Okresného riaditelstva PZ B. T. B. P. a
prokuratury bolo ich pracovisko v T. poziadané o suc€innost, nakolko policia ziskala informacie o pachani
trestnej €innosti na maloletych detoch a k zadrZzaniu podozrivej osoby malo déjst v nasledujuci deri.
Ciefom porady bolo dohodnutie uloh, aby nedoslo k ohrozeniu maloletych deti a priprava podania navrhu
na sud za uc¢elom doCasného umiestnenia maloletych deti mimo rodinného prostredia do S. L. J. H.
G. P. O.. Sud v ten deh vydal neodkladné opatrenie a v nasledujuci defi o 13.33 hod. zacal vykon
tohto rozhodnutia, na zaklade ktorého boli Styri maloleté deti vynaté z rodinného prostredia, z toho
tri v Skolskom prostredi, odtial odchadzali o 14.00 hod., nasledne boli o 15.00 hod. umiestnené do
docasnej starostlivosti S. L. J. H. G. P. O.. Maloleta H. bola vyhata z rodinného prostredia priamo v T.,
avSak pred samotnym umiestnenim do prisluSného zariadenia, vypovedala na policii. Mal. H..D.. asi
10 minut pred vysluchom priSla v sprievode svedka a sudkyne do priestorov Okresného riaditelstva PZ
B. T. B. P.. Cakalo sa na zahajenie vysluchu maloletej H., ktory zadal o 18:43 hod. Pogas vysluchu
bol s dal§imi osobami vo vedlajSej miestnosti, kde mohli prostrednictvom audiovizualneho zariadenia
sledovat cely priebeh vysluchu maloletej. Po skonCeni vysluchu o 20.45 hod. sa predstavili mal. H..D..,
nasledne bola v zmysle uznesenia poucena o vynati z rodinného prostredia, informovana o mieste jej
umiestnenia. Sudkynfa ju oboznamila s celym postupom, potom odislido S. L. J. H. G. P. O., kde bola
odovzdana pracovnikom prislusného zariadenia. Odvtedy sa s rodinou uz nestretol a ani tuto rodinu
v ramci svojej agendy nerieSil. Bol pritomny aj po€as vysluchu mal. W..D.. Pred vysluchom bol s
maloletou Katarinou v kontakte, nakolko bola umiestnena v centre pre deti a rodiny, viackrat ju navstivil
za uCelom zvladnutia lahSej adaptacie v prisluShom zariadeni. Detom bola z dévodu nepriaznivého
psychického stavu poskytovana psychologicka pomoc. Mal. W..D.. pred psychologi¢kou, obdobnym
spbsobom ako maloleta H., vypovedala, Ze bola taktiez obetou sexualneho zneuzivania. Po vypovediach
zo strany maloletych prislusné zariadenie spracovalo podnet pre prokuratiru, na zéklade ktorého za¢alo
predmetné trestné konanie. Na vysluchu bol pritomny, av8ak mal. W..D.. si vyslovne vyZiadala inu
socialnu pracovnicku. Obe maloleté boli znechutené, Ze sa trestna vec dlho pojednéva, trvali na svojich
vypovediach, rodi¢ia vo&i nim do urcitej miery vyvijali natlak, aby zmenili svoje vypovede. K vypovedi
svedka sa vyjadril aj obzalovany, ktory sa nestotoZfiuje s jeho vypovedou, pretoze podfa vyjadrenia
oboch maloletych, mal svedok tieto ovplyviiovat, aby vypovedali v jeho neprospech, mal im udajne
oznamit, Ze je obzalovany pedofil, mal matku maloletych deti nabadat' k potvrdeniu vypovedi oboch
maloletych s tym, Ze jej budu vratené. Svedok tieto tvrdenia razne odmietol.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.02.2020 €. k. 5PPOm/1/2020-12
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Deti H..D.. nar. dfia XX XX.XXXX, T.. W..D.., B..
Jo XX XX XXXX, T.. Y..D.., B.. J.H. XX XX XXXX, T.. W..D.., B.. J. XX XX.XXXX doc¢asne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z. O. a su€asne nariadil vykon tohto rozhodnutia. Z odévodnenia
vyplyva, Ze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze mal. deti sa nachadzaju v prostredi,
v ktorom je ohrozené ich zdravie a riadny psychicky vyvoj, pretoze zaCatie trestného stihania vo veci
zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona, zlo€inu sexualneho nasilia
podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona voci doposial nestotoZnenému pachatelovi, ktory Zije v spoloénej
domacnosti s mal. detmi je dostatoénym dévodom na to, aby boli maloleté deti urychlene vynaté z
takéhoto prostredia. Aktualne rodinné prostredie je pre mal. deti ohrozujuce z dévodu predpokladanej
zavaznej trestnej Cinnosti na nich pachanej pachatefom alebo pachatelmi, s ktorymi byvaju v spolo¢nej
domacnosti. Bol dévodny predpoklad, Ze je tym ohrozeny ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvo;.

Zo spravy Nemocnice s poliklinikou T., Gynekologickej odbornej ambulancie, zo dfia 04.02.2020 a zo
dna 12.02.2020 vyplyva, Zze mal. H..D.., B.. XX. XX.XXXX, H. T.. W..D.., B.. XX.XX.XXXX, nie su virgo
intacta, teda panny. Zo spravy zo dia 12.02.2020 vyplynulo, Ze mal. K.U. priznala, Ze pohlavny styk uz
mala opakovane, vzdy dobrovolne, naposledy v utorok 04.02.2020.

Zo spravy Specializovaného lieebného ustavu T. P. W. vyplyva Ze, maloletd H. D. absolvovala
pobyt v lie€ebnom zariadeni od 13.1.2020, kde ju priviedol J. J., ktory sa predstavil ako stryko
maloletej, pricom mal splnomocnenie od otca maloletej aj na navstevy pocas jej pobytu. Maloleta mala
adaptacné problémy vratane nezaujmu o rehabilitadnu starostlivost. Dfa 20.1.2020 si Ziletkou spdsobila
povrchové porezanie zapastia bez potreby chirurgického oSetrenia zjavne z demonstrativnych dévodov



motivovanych snahou ukongit’ pred€asne pobyt. Po dohode s matkou si maloletd dria 21.01.2020 tato
vyzdvihla spolo¢ne s J. J..

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. T. B. P.A. zo dfia 10.08.2020 a priloh tejto spravy
(najma psychologicka sprava z S. Z. zo dria 08.06.2020, prepustacia spravanamal. H..D.. Z.L.B.L.. T.
v W. zo dfia 10.06.2020, sprava psychologi¢ky S. Z. k pobytu mal. H..D.. v J. V. 2 28.07.2020, sprava J. L.
I. V. zo dfia 24.07.2020) na mal. poSkodené H..D.. H. W..D. vyplynulo, Ze u oboch bola diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha s podozrenim na sy. CAN - zanedbané dieta, sy. CSA - sexualne
zneuzivané dieta, a sy. CSEX - obchodovanie s dietatom, pornografia - komeréné sexualne nasilie,
kde pachatefom je cudzia osoba, podozrenie na Stockholmsky syndrom - mal. H..D.. a mal. W..D..
superili o lasku a pozornost pachatela, prechovavaju obe pozitivne city voci pachatelovi, zistena znaéna
zamilovanost, smutenie za nim, tuzba byt’ s nim v kontakte, citové upnutie na neho a pod. U mal. H..D..
je v ramci jej psychosexualneho vyvinu pritomné zvy3ené libido, pred€asne prebudeny sexualny pud
asexualne pnutie, ktoré sa prejavuje tak v sexualnom spravani (sexudlny styk po¢as uteku), ako aj vo
verbalnom prejave - sexualny slovnik je neprimerany veku dietata, avSak priliehavy k traumatickym
sexualnym zazitkom. Prejavuju sa u nej nasledky traumy a viktimizacie - tazkosti so spankom, napatie,
navaly uzkosti, nahle vykyvy nalad, znizena schopnost zvladat stres, zatajuje, resp. maskuje emdcie,
¢o jej pomaha prezit, citi sa podvedena pachatefom, ktorému déverovala, ¢oho désledkom je, Ze
ma problém dbverovat akejkolvek dospelej osobe, ma no¢né mory, pritomna nespavost, prekvapivo
prepracovana slovna zasoba v oblasti sexuality neprimerane veku dietata zvodné spravanie, kresby
s jasne sexualnym motivom, rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy a poruch spravania a zjavné
depresivne ladenie s prevahou dysforickej nalady. Emocionalita je neadekvatna k osobnej situacii
a anamnéze. Emocny stav je so znamkami ,masky® t. j. zakryvania skutocnych emdcii, kde v
sucasnosti prejavit skutoné emdécie (hnev, pocit viny, smutok) by mohlo znamenat rozklad osobnosti
- t. &. ide o sebazachovnu stratégiu prezitia. V dbésledku stupriujucich sa prejavov posstraumatickej
stresovej poruchy ako aj z dévodu opakovaného zavazného sebapoSkodzovania bola maloleta H..D.
hospitalizovana od 23.04.2020 do 10.06.2020 na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice Prof.
Matulaya v W. a odkial bola preloZzena na dihodobé lieenie do J. L. I. v V.. U mal. W.D.. gj
napriek traumatickym sexualnym nie je doposial pritomné zvySené libido alebo sexualne pnutie. Jej
sexualne skusenosti sa zatial neprejavuju ani v sexualizovanom spravani ani vo verbalnom prejave.
Prejavuju sa u nej nasledky traumy a viktimizacie - tazkosti o spankom, napéatie, stavy uzkosti, nahle
vykyvy nélad, zniZzena schopnost’ zvladat' stres, zatajuje, resp. maskuje emécie, €o jej pomaha prezit,
citi sa podvedena pachatefom, ktorému déverovala, Coho dbésledkom je, Ze ma problém dbéverovat
akejkolvek dospelej osobe, pritomné poruchy spanku, rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy a
poruch spravania v oblasti emocionality pritomné a zjavné depresivne ladenie s prevahou dysforicke;j
nalady.

Rozsudkom Okresného sudu Chomutov €. j. 5T/201/2008-378 zo dria 25.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Usti nad Labem &. j. 5To/48/2014-406 zo dia 08.04.2014, bol obZalovany uznany za
vinného v bode 1) za precin nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi
latkami podfa § 283 ods. 1 Trestného zdkonnika a v bode 2) zvlast zdvazného zloCinu znasilnenia
podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakonnika a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu do vaznice s ostrahou na skutkovom
zaklade, Ze v bode 1) v dobe od 09.10.2007 do 11.10.2007 na presne nezistenych miestach v S., U. a
P. S. v niekofkych pripadoch ponukol a poskytol T.O. U., B.. XX XX.XXXX, H. T. T., B.. XX.XX.XXXX,
na uzivanie psychotropnu latku metamfetamin, zv. pervitin, ktora je uvedena v prilohe €. V zakona &.
167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zmene niektorych dalSich zakonov a zaradena na zoznam &. ||
vyhl. & 62/1989 Sb. o Dohovore o psychotropnych latkach, a v bode 2) dfia 11.10.2007 v priestoroch
garaze v objekte byvalého velkoskladu vobciU., C.. S., po predchadzajucich vyhraznych slovnych
vyhrazkach vod&i poSkodenej T. U., nar. XX XX.XXXX, tuto vyzliekol a napriek jej odporu spodivajucom v
opakovanom slovnom odmietani na nej vykonal proti jej véli pohlavny styk, ktorému sa aktivne fyzicky
nebranila z obavy fyzického napadnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Sumperk &. j. 1T/130/2014-369 zo dila 16.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ostrave, pobolka Olomouc, €. j. 68To0/269/2014-409 zo dha 24.10.2014, bol
obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakonnika, precin porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2 Trestného z&konnika, precin
nasilia proti uradnej osobe podla § 325 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika, precin vyhrazania s cielom
pdsobit’ na uradnu osobu podla § 236 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika a pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika na nepodmienecny



uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 42 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do vaznice s
ostrahou, trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel na dobu dva roky a trest prepadnutia veci.
Podla spravy Vazenskej sluzby Ceskej republiky zo dfia 29.06.2020 obZalovany vykonaval trest odiatia
slobody Okresného sudu Chomutov sp. zn. 5T/201/2008 od 26.06.2014 do 26.06.2016 (zapocitany
predchadzajuci trest vo veci Okresného sudu Cheb 7T/121/2008) a trest odriatia slobody Okresného
sudu Sumperk sp.. zn. 1T/130/2014 od 26.06.2016 do 23.08.2019 (vézba od 21.02.2014 do 25.06.2014
kedy bol prevedeny do iného trestu), kedy bol prepusteny po vykonany trestov z Vaznice W..

Zo spravy Véznice W.R. zo dia 24.11.2020 vyplyva, Ze obzalovany za&al sexuologicku ochrannu liebu
ambulantnd na Specializovanom oddeleni vykonu ochranného lie€enia vo Vaznici W. dfia 14.04.2015,
intenzivnu lieCbu ukondil v juni 2016, dalej bol zaradeny do faze naslednej starostlivosti, ktord ukongil
dfiom prepustenia z vykonu trestu dfia 23.08.2019 a v lie€be mal pokracovat v sexuologickej ambulancii
T..T. Z.. dalej z neho vyplyva, Ze sa priklonili k zaverom sudneho znalca T.. Z., ktory vypracoval znalecky
posudok v roku 2008, kedy uviedol k obZalovanému, Ze ide o disocidlne zalozeného jedinca, ktory
jednoducho vyuzil naskytnutu sa prilezitost. Predchadzajuci znalecky posudok vypracoval sudny znalec
T.. Z. s dg patologicka sexualna agresivita a odporucil ochrannu sexuologicku lie€bu ambulantnu, pre
ktor( sa vo vaznici liegil. Dalej z listu vyplyva, Ze obZalovany vie, Ze musi chodit do sexuologickej
ambulancie, lieCbu zatial nezahajil teraz vSak chce, najrad3ej by ju chcel vykonavat' v C., kde bude byvat.
Bol upozorneny, Ze musi sud poziadat' o preradenie a do tej doby musi chodit T.. Z.N., o akceptoval.
Zo spravy Vaznice W.R. zo dfia 24.11.2020 vyplyva, e obzalovany vykonaval trest odriatia slobody vo
Vaznici W. od 10.03.2015 do 23.08.2019. Pocas vykonu trestu bol zaradeny v oblasti vzdelavacich aktivit
- PocitaCova gramotnost, pricom odsudeni nemaji moznost’ pristupu k internetu a teda aj k socialnym
sietam. Dria 07.11.2018 bol v ramci prehliadky osobnych veci a |[6Zka u obZalovaného najdeny nelegalne
drzany tablet zn. Huawei, ktory mal ukryty na spodnej strane osobnej skrinky. Bol k tomu vypocuty a
dria 07.11.2018 do uradného zaznamu o podani vysvetlenia uviedol, Ze priznava vlastnictvo tabletu asi
rok a pouzival ho ku komunikacii s rodinou a sledovaniu filmov. Tablete obsahoval heslo, ktoré nechcel
povedat a tablet spristupnit. Pri tablete nebola najdeny sim karta, avSak priznal, Ze tablet pouzival
prostrednictvom sms sprav a nechcel povedat, kde je sim karta. Z daného tabletu sa nepodarilo
ziskat' podrobné informacie z vnutornej pamate. Diha 09.11.2018 kontaktovala pracovnitka oddelenia
prevencie a staznosti osobu blizku pani W. Y., ktora uviedla, Ze je priatelkou obzalovaného a potvrdila,
ze asi pol roka bola s nim v kontakte cez sms komunikaciu z mobilného €isla XXX XXX XXX. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je mozno konS$tatovat, Ze je mozné, aby najdeny tablet pouzival aj ku komunikacii
s vonkajSim svetom v ramci socialnych sieti.

Na ¢&. I. 867 sa nachadza sprava stiahnutd z verejne dostupnej socialnej siete Facebook zo dha
09.08.2019 0 22:26 nazvanej: ,J. J. - C. - X. P. C., spolubydleni, najem, prongjem, podndjem bytu®..."
s nasledovnym textom: Dobry den, schanim maly byt k dlouhodobému pronajmu, volny od 23.08.2019,
najem, do 7000tis,nejlepe z &asti zafizeny, stehuji sa za praci a ubytovna mi moc nevyhovuje ,pfedem
moc déuji za nabidky, odpovédi zde pfes fb ,jeste jednou dékuji spéchad C..

Zo spravy Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru Nové Mesto nad Vahom zo dna
20.01.2021 vyplynulo, Ze da 07.10.2019 v Ease pred 22,31 hod. vznikol poZiar v samostatnej miestnosti
kotolne, stavebne prepojenej na rodinny dom s. €. XXX v obci W., miestna ¢ast T., lokalita C., majitelom
a uzivatefom rodinného domu a prifahlych stavieb je Q. D. H. S. D.. Poziar spozoroval maijitel asi
okolo 22,30 hod., ked zapocul divny duty zvuk z kotolne, kde po priblizeni sa uvidel, ako je zadna
Cast' kotolne v plamenioch a poziar sa Siril dalej do priestoru. lhned upovedomil manzelku, syna s
nevestou, hosta a Styri mal. vhuéky a poziar oznamili na linku 112, ako poziar kotla a strechy rodinného
domu. Nasledne bol vykonany vyjazd poZziarnej techniky s troma prislusnikmi, na miesto sa dostavili o
23,03 hod., pricom v tom €ase bola strecha kotolne uz prehorena a prepadnuta do vnutra miestnosti
a dalej sa Siril poZiar na strechu rodinného domu a susednu dielfiu. Obyvatelia boli evakuovani na
otvorené priestranstvo. Velitel zasahu si privolal na vypomoc dalSie sily a prostriedky. PoZiar sa podarilo
lokalizovat o 23,39 hod. Nasledkom poZiaru doslo k Uplnému vyhoreniu zariadenia kotolne s prifahlou
miestnostou, k zhoreniu a Uplnému zhoreniu strechy nad kotolfiou. Nasledkom sélavého tepla doslo k
zni€eniu interiéru susednej dielne a k obhoreniu strednej konstrukcie na rodinnom dome. Pri zistovani
priciny vzniku poZiaru sa vychadzalo z vysledkov obhliadky poZiariska, zisteného miesta poZiaru a
z informacii ziskanych od svedkov v priebehu obhliadky poziariska. Ako pri¢iny vzniku poziaru boli
vylu€ené nevyhovujuci stav vykurovacieho telesa a vyhorenie sadzi. NajpravdepodobnejSou pri€inou
vzniku poZiaru bola stanovena ako blizSie neSpecifikovana elektrotechnicka porucha na rozvodoch
elektrickej energie. Z dévodu UpIného vyhorenia okolitého prostredia nebolo mozné presne definovat
technicku poruchu, mohlo sa jednat o zvySeny prechodovy odpor v mieste spojenia jednotlivych vodiCov
v inStalacnej elektrickej krabici, ktorej pozostatky sa nasli nad miestom vzniku poZiaru alebo o pretazenie



elektrickym pradom. Oba spomenuté varianty mohli mat za nasledok roztavenie ochrannej izolacie, resp.
jej vznietenie a odkvapnutie na uloZzeny ochranny igelit nad cementovymi vrecami.

Z podania opatrovnika maloletych poskodenych JUDr. Vladimira Frafa zo dfia 10.08.2021 vyplynulo,
Ze sa dostavil do J. W. S. B. na Ziadost maloletej H..D.. H. T.. W..D.., ktoru sprostredkovala socialna
pracovni¢ka J. W.V. S. B.. Bol vykonany pohovor s mal. H..D.. H. T.. W..D.., s kazdou samostatne.
Z vyjadrenia mal. W..D.. vyplynulo, Ze sa chcela predovSetkym dozvediet, ako dlho bude trvat sud s
obzalovanym a s rodi¢mi, na €o jej opatrovnik uviedol, Ze to od neho nezavisi, ale od dokazovania v
danych trestnych veciach. Mal. uviedla, Ze nechce, aby bolo rodi€om udkodené, pytala sa, o bude so
zaistenou elektronikou a tiez uviedla, Ze €o sa tyka toho, ¢o v trestnej veci obzalovaného a rodiCov
vypovedala bolo pravdivé a nechcela by byt viac vypo€uvana, pretoze uz nechce o tom rozpravat a
chcela by na to v maximalne mozZnej miere zabudnut. Z vyjadrenia mal. H..D.. vyplynulo, Ze sa chcela
stretnat’ predovsetkym kvoli tomu, aby zistila, €o bude so zaistenou elektronikou. Uviedla, Ze k rodi€¢om
nema pozitivny vztah a nechce ist domov, nevedia sa ani sami o seba postarat’ a uz vébec nie o deti.
PriCinou tohto postoja k rodi€om je to, ako sa spravaju, podla jej nazoru rodi€ia na fiu stale vplyvaju,
nechcu pochopit, Ze to, o vypovedala na policii sa naozaj stalo, Ze kvoli rodi€om, ktori sa stéle snazia
oddialit sudy a z toho vymotat, musi byt ona aj sestry v J. B. a uz by najrad3ej chceli byt v nejakom
detskom domove. Chcela by mat'istotu, Ze je v detskom domove a nie v domacnosti u rodiCov. Mal. dalej
uviedla, Ze citi nespravodlivost z toho, Ze obZalovany stéle nie je odsudeny a citi preto neistotu a zle to
na fiu psychicky vplyva. Zle na fiu vplyva, Ze nikto neberie ohlad na fiu a sestry a na to, ¢o sa stalo a €o si
prezili. Ku vdetkému sa vyjadrila aj policii, aj psychologi¢ke a nechce, aby bola k tomu este vypoduvana,
chce, aby to ¢o najskdr skonéilo a mohla na to zabudnut. Z podania opatrovnika mal. poskodenych
vyplynulo, Ze pri8iel za mal. poSkodenymi na ich Ziadost a kedZe nie je suidom ani organom ¢innym v
trestnom konani, oznamil im, Ze im nebude klast otazky a iba zapiSe, €o mu povedia.

Na hlavhom pojednavani boli dalej oboznamené najma lekarske spravy na mal. H..D.. a W.., U. S.
L-L. L. H. L. T. na mal. H..D.. H. W..D.., sprava S. |. U.U. T. W,, sprava Centra pre J. H. G. Z. O,,
prehraty vysluch mal. P..V.. B.. XX X.XXXX, uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 5PPOmM/1/2020 zo dfia 04.02.2020, uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co Pom/1/2020
zo dfia 21.02.2020, rodné listy mal. A.D.., W..D.., L..D.., W.. D.., Ziadost U. L., U.l. P. H. G. B. T.
B. P. o dodgasné umiestnenie deti mimo doméace prostredie, spravy T. H. Z. S. W. B. T.. H..D.. H.
W..D.., Psychologické posudenie pre potreby policajného vySetrovania na dieta H..D.., B.. XX. XX XXXX
z S. L. J. H. G. Z., Psychologické posudenie pre potreby policajného vySetrovania na dieta W..D.., B..
XX XX.XXXX z Centra pre deti a rodiny Z., sprava obce W. na G.. D., Uradny zaznam vySetrovatelfa PZ
z &. 1. 858-860, komunikacia na facebooku z ¢&. |. 861, 862, analyza CVS:ORP-53/VYS-NM-2020 z &. I.
863-880, zadrzana listova koreSpondencia mal. H..D.., mal. W..D.. a obZalovaného v pripravhom konani,
spravy Krajského riaditelstva policie Jihomoravského kraja CR k osobe J. J. B.. XX. XX.XXXX, sprava o
povesti na obzalovaného J. J. z vykonu vézby od U. H. U. N., sprava obce W. na obZalovaného, vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnitra SR, odpis z registra trestov Generalnej prokuratury
SR na obzalovaného, Eurépsky informaény systém registra trestov na obzalovaného, sprava J. B. Z. na
mal. H..D.. H. W..D.., spravy detskej psychiatrickej lieCebne B. V. na mal. H..D.., sprava gynekologicke;j
ambulancie T.. I. R. na mal. H..D.., lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu tykajuci sa
obzalovaného, sprava chirurgickej ambulancie D. B. T. o oSetreni poranenia obZalovaného po uhryznuti
psom, dohoda o pracovnej €innosti obzalovaného, obrazkovy pristupovy kéd k telefénu obzalovaného
zn. ZTE - stopa &. 22 nakresleny obZalovanym na hlavhom pojednavani spolu so smerom pohybu,
spravy a vysvedéenia na mal. H..D.. H. T.. W..D.. zo Z. S. P. W., z&pisnica o vykonani prehliadky inych
priestorov, alebo pozemkov zo dfia 04.02.2020, zapisnica o vykonani domovej prehliadky v k. U.
W., zapisnica o vydani veci, snimky mapového klienta ZBGIS - Uradu geodézie kartografie a katastra,
ako vecné dbkazy boli obozndmené mobilny telefén zn. Samsung Ciernej farby bez vyrobného Cisla,
notebook zn. DELL - expres servis kdd XXX-XXX-XXX-XX s nabijaCkou zn. DELL, notebook Lenovo
G50-30 cCiernej farby, mobilny telefon zn. HTC &iernej farby Q. so sim kartou XXXX XXX XXX, mobilny
telefén zn. Motorola &iernej farby Q. so sim kartou XXX XXX XXX, mobilny telefén zn. ZTE modrej j
farby (bol oboznameny v ramci doplnenia znaleckého dokazovania N.. Z. na hlavhom pojednavani) -
obzalovany potvrdil, Ze to je jeho telefén, detska plastova babika silno pokreslena ¢iernou fixou, detska
plastova babika Ciasto&ne pokreslena &iernou fixou, zapisnik formatu A5 s plySovy obalom ruzovej farby
s vyobrazenym striebornym smajlikom, napisom na prvej strane zapisniku, podstatny obsah spisov
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/19/20200, 4P/27/2021 a 1T/24/2021 tykajluce sa
mal. H..D.. amal. W..U.. o Gpravu prav a povinnosti k maloletym a trestného stihania rodiov maloletych
pre pre€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona, list predloZzeny obhajcom
obzalovaného zo dfia 20.07.2020, ktory zaslal H. D. sudu s prilohou listu datovaného 07.02.2021, list



predloZeny obhajobou zo dria 09.08.2021, ktory mala pisat ma. W..D.. alebo mal. H..D.., pripadne obe,
podanie opatrovnika maloletych poSkodenych JUDr. Vladimira Frafia, list zo dfha 22.06.2021, list mal.
H..D.. zo diia 28.07.2021, zvukové zaznamy z telefonickych hovorov obZalovaného z vykonu vazby
z U. H. U. N. so svedkom G. W. a znalecky pismoznalecky posudok.

Obzalovany podla odpisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR nebol doteraz v Slovenskej
republike sudne trestany.

V Eurépskom informacnom systéme registra trestov ma evidovanych 9 odsudeni za majetkovd,
nasilnu trestnu &innost a trestnu Cinnost’ sexualneho charakteru.

Podla vypisu z registra priestupkov a Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov nebol
obzalovany na uzemi Slovenskej republiky doposial prejednavany za priestupky.

Sud na zaklade dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po ich dékladnom vyhodnoteni
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti ma preukazany skutkovy stav veci, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podfa pévodného podozrenia mala byt obet'ou trestnej
¢innosti obzalovaného len mal. H..D.., ktora dna 04.02.2020 vypovedala na policii pred vySetrovatelom
PZ. Ostatné maloleté deti D. boli z rodinného prostredia vynaté z dévodu, Ze rodicia neboli schopni
detom vytvorit bezpecné prostredie a bol tiez predpoklad, ze by deti mohli byt &lenmi domacnosti
pocas trestného konania ovplyviiované a tiez bolo zistené zanedbanie deti, pretoze chodili do Skoly
zapachajuce, zavSivavené, €o sa potvrdilo aj v deh prijatia deti do S. L. J. H. G. Z. P. O.. Néasledne
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia XX XX XXXX €. k. 5PPOm/1/2020-12 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti H..D.., B.. J. XX XX.XXXX, T.. B.. W..D.., J. XX. XX.XXXX,
T..Y..D.., B.. J. XX XX XXXX, T.. W..D.., B.. J. XX XX.XXXX, do€asne zveril do starostlivosti S. L. J. H. G.
Z. 0. asucasne nariadil vykon tohto rozhodnutia. Par dni po nastupe do tohto centra v ramci rozhovorov s
mal. W..D.. s psychologi¢kou L.. T. W. vySlo najavo, Ze mal. W..D.. je tieZ obetou sexualneho zneuZivania
obzalovanym rovnako ako jej sestra mal. H..D.. Tato skuto€nost bola ozndmena organom ¢innym v
trestnom konani na zaklade toho mal. W..D.. tieZ vypovedala na policii pred vySetrovatefom PZ.
Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie celej trestnej ¢innosti a uviedol, Ze je nevinny,
poprel akykolvek sexudlny styk s maloletymi, naopak spraval sa k nim ako otec. Vylucil moznost
internetovej komunikacie s nimi, lebo do 23.08.2019 bol vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovany
v priebehu trestného konania sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu staval striedavo. ObZalovany v
prvotnej vypovedi obvineného dfa 04.02.2020 v celom rozsahu poprel spachanie skutku vo vztahu k
mal. H..D.. a oznadil obvinenie za totalnu blbost. Vo vypovedi dfia 11.02.2020 ako obvineny uviedol, Ze
sa ku skutku priznava, lutuje ho a priznava sa k nemu z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania. V
dalSej vypovedi zo dia 28.04.2020 sa ako obvineny priznal v celom rozsahu k svojej trestnej €innosti
a svoje konanie olutoval.

V priebehu dokazovania obZalovany spochybrioval, Ze cez socialne siete sa s nim maloleté mohli
kontaktovat, pretoZe bol vo vykone trestu a v podmienkach vykonu trestu taki moznost nemal. Z
pripravného konania tak zostala nezodpovedana otazka, ktora mohla mat dopad na vierohodnost
vypovedi maloletych poSkodenych a obranu obZalovaného, a to ako sa mohli maloleté poSkodené s
obzalovanym skontaktovat cez socialne siete, na vyuZitie ktorych je potrebny pristup na internet alebo
mobilné data, a byt s nim tymto spGsobom v kontakte, ked obzalovany bol preukazatefne vo vykone
trestu odniatia slobody vo Véaznici W. P. Ceskej republike.

Spravou Vaznice W. zo dna 24.11.2020, vyZiadanej sudom, je potvrdené a preukazané, Ze obzalovany
vykondval trest odnatia slobody vo Vaznici W. nepretrzite od 10.03.2015 do 23.08.2019, kedy bol z
vykonu trestu po jeho odpykani prepusteny. Z uvedenej spravy tiez vyplyva, Zze obZzalovany bol vo
vykone trestu zaradeny do vzdelavacej aktivity zameranej na poc&itacovu gramotnost, pri€om odsudeni
nemaju moznost pristupu k internetu a teda ani k socialnym sietam. Zo spravy ale vyplynula podstatna
okolnost a sice, Ze dfia 07.11.2017 bol u obZalovaného pri prehliadke jeho osobnych veci a |6Zka najdeny
nelegalne drzany tablet zn. Huawei, ktory mal ukryty na spodnej strane osobnej skrinky. Obzalovany pri
vySetrovani uviedol do uradného zaznamu o podani vysvetlenia, Ze tablet je jeho asi rok a pouzival ho
na komunikaciu s rodinou a sledovanie filmov. Heslo na odomknutie tabletu nechcel povedat, tablet
spristupnit, nechcel povedat, kde je sim karta a priznal, Ze tablet pouZzival prostrednictvom sms sprav.
Zo spravy dalej vyplynulo, Ze 09.11.2018 kontaktovala pracovnicka oddelenia prevencie a staznosti
osobu blizku pani W. Y., ktora uviedla, Ze je priatelkou obZalovaného a potvrdila, Ze asi pol roka bola s
nim v kontakte cez sms komunikaciu z mobilného Cisla XXX XXX XXX. ObzZalovany sa k tejto sprave
vyjadril tak, Ze cela vaznica vedela, Ze tablet sa nedal pouzivat vo vaznici, mal ho len na opravu, ktoru
si dal vykonat' zamestnanec vaznice, ktorého nechcel zhodit a nedal by sa pouzivat bez toho, aby
si to niekto nevsimol. Y. vObec nevedela o &o ide, ta len povedala, Ze si volali. Tablet bol zadrzany 10



mesiacov pred jeho vystupom a vylu€uje to tvrdenie maloletych, Ze si mali s nim pisat 2 roky. Na &.
I. 867 sa nachadza sprava stiahnuta z verejne dostupnej socialnej siete Facebook zo dria 09.08.2019
0 22:26, z ktorej vyplyva, Ze osoba J. J., hfada byvanie v Ostrave po datume 23.08.2019 a oCakava
odpovede cez Facebook. Po vyhodnoteni uvedenych sprav a vyjadreni obZalovaného dospel
sud k zaveru, Ze tvrdenie maloletych poskodenych o elektronickej komunikacii cez socialne siete po€as
vykonu trestu obzalovaného bolo realne mozné. Tvrdenie obzalovaného tak bolo uvedenymi spravami
vyvratené. Vysvetlenia obZalovaného ohladne vlastnictva, ¢i drzby tabletu, su rozporné, a preto im sud
neuveril. O tej istej udalosti nieo iné tvrdil pri vySetrovani prislusnym vazenskym organom Vaznice
W. a nie€o iné tvrdil pred sidom. Pravdivost jeho vysvetleni pred sudom spochybriuje i okolnost, ze v
podmienkach vykonu trestu by nebol schopny vykonat akukolvek opravu tabletu, ¢i uz hardvérovu alebo
softvérovu, pretoZze na taku opravu sa vyzaduju nielen odborné vedomosti, ale aj prislusné naradie a
technické vybavenie, ktorym vo véznici nedisponoval. Dalej podia spravy Vaznice Kufim sa pani Y. aj
obZalovany vyjadrili, Ze boli v kontakte cez sms, ¢o bez sim karty v tablete nie je mozné. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je mozno kon$tatovat, Ze je mozné, aby najdeny tablet pouzival aj ku komunikacii
s vonkajSim svetom v ramci socialnych sieti.

Obzalovanému bol v pripravnom konani zaisteny mobilny telefon zn. ZTE. Svoje vlastnictvo k telefénu
nespochybnil, potvrdil ho. Aj maloletda W..D.. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obzalovany pouZival
mobilny teleféon ZTE pri nahravani ich sexualnych praktik. K preskiimaniu tohto mobilného telefénu zn.
ZTE znalcom N.. N. Z. nedoSlo z dévodu, Ze telefén bol chraneny pristupovym vzorom, ktory nebol
znalcovi dodany, a preto nebolo mozné z neho vykonat’ akviziciu udajov, a to ani po tom, ako bolo
otestovanych 162 vzorov (str. €. 175 ZP €. 13/2020). KedZe obZalovany poprel spachanie skutku a citi
sa nevinny, sud ho vyzval, aby doloZil pristupovy vzor do telefénu zn. ZTE, vedeny logickou uvahou, Ze
ak je obZalovany nevinny, ako sam tvrdi, a nevyhotovoval Ziadne zdznamy pornografického charakteru
tykajuce sa maloletych poskodenych, niet dévodu, aby sudu a znalcovi odmietol predlozit pristupovy
vzor do telefénu za u€elom preskimania jeho obsahu, €i st v ilom usvedCujuce materialy alebo nie su. Ak
by sa v iom usved&ujuce materialy nenasli, bol by to dékaz, ktory by preukazoval jeho obranu, €o mohlo
viest k ukon&eniu vdzobného trestného stihania, zastaveniu trestného stihania alebo k jeho oslobodeniu.
Nasledne obZalovany na hlavhom pojednavani dodal sdm vlastnou rukou napisany pristupovy vzor
a tiez smer jeho pisania. Nasledne sud poziadal znalca N.. N. Z. o opatovné preskiumanie obsahu
mobilného telefonu zn. ZTE. Skimanie nebolo uspesné, nakofko podla vyjadrenia znalca dodanym
pristupovym vzorom od obZalovaného nebolo mozné mobilny teleféon otvorit. ObZalovany nasledne v
ramci obrany tvrdil, Ze vzor je spravny a podla neho je tam aplikacia, ktora ho po viacerych pokusoch
zablokovala. Dal$ou verziou obZzalovaného bolo, Ze podla neho ho uZ policia zablokovala, lebo sa
tam pokuSala dostat' viackrat ako 3 x 5 pokusov. Opéat na poZiadanie sudu bol znalec vyzvany, aby
preskumal uvedené tvrdenia obZalovaného, zakupil rovnaky mobilny telefén zn. ZTE a preveril tvrdenia
obZalovaného. Znalec zakupil rovnaky mobilny telefén, ktory bol identicky, ako pri prvom znaleckom
posudku a zistil, Ze informéacie uvadzané obzalovanym tykajice sa spdsobu zablokovania telefénu sa
v nej nenachadzaju. Prekonat' zabezpedenie mobilného telefonu bez spravneho vzoru nebolo mozné.
Znalec zaroven otestoval systém zabezpeclenia telefénu vzorom na nim zakupenom teleféne a zistil,
Ze ochrana, tak ako ju opisuje obZalovany, v teleféne implementovana nebola. Zaroven zistil, Ze pri
zadani nespravneho vzoru sa oba telefény - skimany ako aj novy, spravaju identicky. Z uvedeného
vyplyva zistenie znalca, Ze s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote mozno konstatovat, Ze zariadenie
je zabezpe&ené vzorom pouzitim nativneho mechanizmu zabezpedenia implementovanym v systéme,
teda nie nadstavbou. Telefén nebolo mozné odomknut vzorom, ktory dodal obZalovany s logickym
zaverom, Ze vzor je nespravny. | tymto dalSim dokazovanim bola obrana obZalovaného vyvratena.
Obzalovany i ked popiera trestnu €innost’ a odmieta, Ze by maloleté poskodené sexualne zneuzival alebo
dokonca nahraval sexualne praktiky s nimi na elektronické zariadenia, je usvedCovany vypovedami
priamych svedkov maloletych H..D.. H. W..D.. z pripravného konania, ktoré vlastnymi slovami,
primeranymiich veku a rozumovej vyspelosti, vypovedali o preZitych udalostiach, ktoré su obZalovanému
kladené za vinu. Vysluchy oboch maloletych boli v pripravhom konani vykonané kontradiktérnym
sposobom a na hlavhom pojednavani boli tieto vysluchy zaznamenané na obrazovo-zvukovy zaznam
prehraté. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze sa s obzalovanym spoznali prostrednictvom socialnych sieti cez
internet. Prvé sa zoznamila so synom obzalovaného mal. W..D.., ktora s nim virtudlne chodila, nasledne
mal. H..D.., ktora jej ho prebrala a nasledne s kontaktovala s obZalovanym. Nie je v8ak vylu¢ené, Ze
obzalovany sa mohol za svojho syna aj vydavat. Z vypovede mal. H..D.. vyplynulo, Ze sa spoznala s
obzalovanym cez socialne siete asi pred dvoma rokmi a osobne asi 26.08.2019. Potvrdila, Ze si cez
Messenger posielali fotky a vided, kde oble€eni, ako aj vyzle€eni. On vedel kolko ma rokov. Po prichode
obzalovaného do ich doméacnosti mavali pohlavny, oralny aj analny styk a stretavali sa tak, aby sa to



rodiCia a stari rodi¢ia nedozvedeli. Niekedy sa pri sexualnom styku odfotili, nata€ali. Drzala kameru a
nata€ala na mobil, videla, Ze si to chcel nafotit' alebo natodit, tak zobrala mu telefén. Zapol ho priamo pri
sexe, nata€ala tak, aby bolo vidno pohlavné organy. Z vypovede mal. W..D.. vyplynulo, Ze si pisala so
synom obZalovaného cez aplikaciu na socialnych sietach, neskér s obZzalovanym. ObZalovany priSiel
okolo 26.08.2019 k nim domov. Neskdr mu povedala, Ze ho miluje a mali spolu pohlavny styk, pri¢om
chodila za nim, ked vSetci zaspali. Na sexe sa dohodli. Posielala mu aj nahé fotky a videa. Zmazala to,
aby to nenasli rodicia. Aj ked byval u nich, posielali si fotky a videa. Ked mali pohlavny styk, tak sa spytal,
¢i si ju méze odfotit a aj sa natacali, ako spolu suloZzili. Telefon mal on v ruke a nata€al. ObZalovany
navrhol, aby boli v trojke. Prvykrat to nevyslo, lebo sa spolu pohadali. Potom druhykrat boli spolu traja
a napriklad ona ho bozkavala, on s fou suloZil alebo naopak. Dostali sa iba k bozkavaniu a drzali sa
spolu. On povedal, aby sa navzajom spolu so sestrou bozkavali a aby sa spolu akoZe lizali. Proste ona
lizala jej rozkrok a opacne. Mali aj analny styk. Uviedla, Ze analny styk je do zadku a ju to trochu bolelo
a potom uz nie. Mal. H..D.. k sexualnym praktikam v trojici nevypovedala, avSak z vypovede mal. W..D..
vzhladom na to akym spdsobom k tomu doslo, je zrejmé, Ze v tejto Casti vypoveda pravdu, nakolko
nebol zisteny Ziadny dévod o jej vypovedi v tejto Casti pochybovat a vzhfadom na popisané detaily v
kontexte s jej vekom. Napokon sama uviedla, Ze starSia sestra jej povedala, aby povedala pravdu,
¢o potvrdzuje aj vypoved svedkyne L.. T. W.. Sud nezistil Ziadne dévody pre€o by prave v tejto Casti
nevypovedala pravdu a pre€o by prave takéto sexualne praktiky spominala vo svojej vypovedi, ak by k
nim skutoéne nedoslo. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze fotky a videa im zmazal z ich elektronickych zariadeni
obZalovany, aby im ich nena$li rodi€ia. SvedCi o tom aj skuto€nost, Ze znaleckym skimanim zaistenych
elektronickych zariadeni sa nezistili Ziadne fotky a videa tykajuce sa trestnej innosti s vynimkou stopy €.
7 - notebooku zn. J. Q. U. S.: XXX-XXX-XXX-XX, kde bolo identifikovanych 6 suborov, ktoré tvorili prilohu
mailu, v zlozke mailov pripravenych na odoslanie s odosielatelom D..S. a prijimatelom ,..S. a stopa
€. 11 - mobilny teleféon zn. Samsung, Ciernej farby, identifikovanych 18 suborov. Podporne preukazuju
spachanie trestnej &innosti obZzalovanému vypovede svedkov T.. T. T., riaditela ZS W., a T.. X. V,,
$pecialnej pedagogicky v ZS W., z ktorych vyplynulo, Ze maloleté mali dlhodobo zhoreny prospech,
vSimli si, Ze po€as letnych prazdnin sa zmenili, v 8kole boli apatické, bez energie, zakriknuté, ospalé,
preto nasledne iniciovali poradenstvo v S. L.-L. L. T., aby im pomohli objasnit zmeny v ich spravani,
pricom do poradne iSli so suhlasom zakonnych zastupcov. Ako dévod uvadzali zhorSené vysledky v
Skole, ale skutocnym dévodom bola zmena spravania maloletych, ktoru si nevedeli vysvetlit. Svedkyria
T.. X. V. komunikovala s poradfiou, ale povedali jej, Ze sa ni¢ nedeje a nasledne poradenstvo bolo
ukon&ené z dévodu, Ze prestali mat’ zaujem do nej chodit' - raz horelo, potom boli choré. Z vypovedi
tychto dvoch svedkov vyplynulo, Ze od septembra vozil maloleté do Skoly obzZalovany. Z vypovede
mal. H..D.. vyplynulo, Ze pouZil legendu policajta a hovorila o obZzalovanom ako o policajtovi. Legendu
o policajtovi pouzil podla svedka T.. T. T. aj vtedy, ked iSiel do Skoly rieSit masturbacné video mal.
H..D.. v septembri, kedy sa predstavil ako ich stryko a byvaly policajt C. G.. Potvrdzuje tak vypoved
maloletej, Ze obzalovany mal byt policajt. Svedkyna L.. T. W. vypovedala, Zze mala v S. L. J. H. G.
na starosti obe maloleté po tom, ¢o boli na zaklade neodkladného opatrenia sudu umiestnené do
tohto centra. Z jej vypovede vyplynulo, Ze maloleta W..D.. o preZitych udalostiach spociatku nechcela
rozpravat, obZalovaného oznacovala za pribuzného jej otca, avSak po vysluchu jej starSej sestry mal.
H..D.., ktora jej povedala, Ze mbzZe hovorit, Ze uz vSetko povedala, mal. W..D.. zaCala o preZitych
udalostiach pred svedkyrou rozpravat' a v podstatnych bodoch svedkyni porozpravala to, o vypovedala
na policii. Svedkyna sa vyjadrila aj k mal. H..D.. Vypoved svedkyne nepriamo potvrdzuje pravdivost ich
vypovedi. Tiez sa vyjadrila k ich psychickému stavu a prezivaniu prezitych udalosti. Spachanie trestnej
Cinnosti dalej preukazuju spravy Nemocnice s poliklinikou T., Gynekologickej odbornej ambulancie, zo
dfia 04.02.2020 a zo diia 12.02.2020, z ktorych vyplyva, Ze maloleté poSkodené ku dfiu vySetrenia nie su
virgo intacta, teda panny, pri€¢om zo spravy zo dfia 12.02.2020 na mal. W..D.. vyplynulo, Ze sa priznala,
Ze pohlavny styk uz mala opakovane, vZzdy dobrovolne, naposledy v utorok 04.02.2020. Spravou
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru Nové Mesto nad Vahom bolo preukazané,
Ze pricinu poziaru v rodinnom dome rodiny D. dfia 07.10.2019 z dévodu upIného vyhorenia okolitého
prostredia nebolo mozné presne definovat, pricom mohlo sa jednat o zvySeny prechodovy odpor v
mieste spojenia jednotlivych vodi€ov v indtalacnej elektrickej krabici, ktorej pozostatky sa nasli nad
miestom vzniku poZiaru alebo o pretazenie elektrickym prudom. Tvrdenie obzalovaného, Ze za vznikom
poZiaru su aktivity maloletych, tak nie je preukazané.

Z vypovedi oboch maloletych, vypovede svedkyne L.. T. W. ako aj  z listov zadrZzanych v pripravhom
konani vyplyva, Ze maloleté boli do obZalovaného zamilované, ako aj to, Ze zodpovednost za udalosti,
ktoré preZili sa snazia vziat na vlastné plecia a zmiernit tak zodpovednost obzalovaného. Zamilovanost



oboch maloletych je tiez preukazana spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny B. T. B. P. zo diia
10.08.2020 a jej priloh.

Obzalovany v priebehu dokazovania spochybrioval vierohodnost vypovedi maloletych. V jednom
momente tvrdil, Ze si maloleté vymysleli jeho obvinenie, v inom momente tvrdil, Ze na vypoved proti
nemu mali byt navedené policiou, pripadne, Ze starSia mal. A.U. nahovorila mladSiu sestru mal. W..D..
na vypoved proti nemu. V pripravhom konani bola do konania pribratéd sudna znalkyfa L.. T. W. z
odboru psycholdgia za u€elom znaleckého vySetrenia maloletych poskodenych H. D.. B.. XX XX XXXX,
H. W..D.. B.. XX XX.XXXX, a psychologického posudenia ich osobnosti. Znalkyria bol vypoc¢uta aj pred
sudom, pri€om zotrvala na pisomne podanych znaleckych posudkoch na obe maloleté poskodené. V
Case vySetrenia znalcom mala mal. H..D.. 12 rokov a 11 mesiacov a mal. W..D.. 11 rokov a 11 mesiacov.
Vo vztahu k mal. H..D.. znalkyfna konstatovala, Ze jej psychologicka vSeobecna vierohodnost nie je
podstatnou mierou oslabena a psychologicka Specificka vierohodnost vo vztahu ku skutku v uvedene;j
trestnej veci je v podstatnej miere zachovana. Menovand subjektivne a mierne skreslene popisuje
vlastnu iniciativu, aktivitu i vlastnu vinu v ramci celej trestnej veci, ako i bagatelizuje vinu obZalovaného
na svoj ukor, ¢im chce zostat’ pravdepodobne v priazni pachatela. U maloletej je schopnost’ vnimat,
zapamatat' si a nasledne reprodukovat’ udalosti na dostato¢nej urovni a nevykazuje zasadné narusenia,
ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat udalosti, ktoré
prezila a ktorych sa priamo zuc€astnila. Podla odborného nazoru znalkyne bola maloleta vystavena
nepatricnému sexualnemu spravaniu, Cinnosti a kontaktu zo strany obZalovaného. U maloletej zistila
symptomatolégiu posttraumatickej stresovej poruchy, ktora vznikla pravdepodobne nasledkom preZitej
opakovanej traumatizacie. V jej pripade doslo k psychickej dekompenzacii vplyvom emocne tazkej,
jej veku neprirodzenej stresujucej udalosti, ktora je pre fiu neprimeranym zasahom do jej i tak labilnej
psychiky. Uvedené konanie obZalovaného suvisi s pocitom zneuZitia, ponizenia a manipulacie, ktoré
si maloletd odmieta plne uvedomit a priznat. Spravanie a komunikacia témy sexualneho styku s
obzalovanym a skutkov s tym suvisiacich je u maloletej pravdepodobne v désledku snahy chranit
pachatela, nestratit jeho priazen, nakolko k nemu stéle ma pozitivny citovy vztah.

Vo vztahu k mal. W..D.. znalkyfia konstatovala, Ze vSeobecna a Specificka psychologicka vierohodnost
vypovede maloletej je v podstatnej a zasadnej miere zachovana, nema tendenciu konfabulatérne
spracuvat suvislosti tykajuce sa predmetu vySetrovania v zmysle patoldgie. Stupen psychickej vyspelosti
mal. W..D.. je v podstatnej miere primerany fyzickému veku 11 rokov a 11 mesiacov, nema tendenciu
k nadmernému fabulovaniu, nie su u nej pritomné nadmerné fantazijné predstavy, & nadprodukcia v
oblasti obrazotvornosti, ktoré by zasadnou mierou skreslovali realitu. Podla odborného nazoru znalkyne
bola vystavena nepatricnému sexualnemu spravaniu, sexualnym kontaktom a ¢innostiam zo strany
obzalovaného. U maloletej sa jedna o adaptaénu poruchu so znamkami posttraumatickej stresovej
poruchy, ktora vznikla nasledkom opakovanej traumatizacie. Uvedené konanie a spravanie obvineného
negativne ovplyvnilo aktualny psychicky stav maloletej, harmonicky vyvoj jej osobnosti, spésobuje jej
problémy v jej tak krehkom sebavedomi a sebadbvere, mbéze i vazne narusit vztahovanie sa k muzskému
pohlaviu v buducnosti v smere nadmernej doverdivosti alebo absolutnej nedévery, mozno u nej
predpokladat’ extrémne sexualne spravanie v zmysle nadmernej promiskutity alebo naopak problémy s
prezivanim sexualneho uspokojenia. Takisto sa mdzu v buducnosti vyskytnut rézne psychické problémy
a poruchy v nadvaznosti na aktualny psychicky stav a prezivanie uvedenych udalosti. V jej pripade doSlo
k psychickej dekompenzacii emocne tazkej, jej veku neprirodzenej stresujucej udalosti. Psychicky stav
oboch maloletych je v pri€innej suvislosti s traumatizujucimi udalostami.

Znalkyna sa k namietke obzalovaného, ze posudky su si podobné, & dokonca rovnaké, na hlavhom
pojednavani vyjadrila a uviedla, Ze podobnost znaleckych posudkov je odévodnena tym, Ze maloleté
prezili to isté a maju tie isté traumy, flaschbacky - Zivé preZitky z minulosti. | z dokazovania vyplynulo,
Ze maloleté boli vystavené sexualnym utokom zo strany obzalovaného, ktoré vykazovali podobny alebo
rovnaky modus operandi - spdsob spachania. Sud neprisvedCil preto uvedenej namietke obhajoby,
potazmo, ked z psychologickych znaleckych posudkov jednoznacéne vyplyva, Ze znalkyfia okrem
oboznamenia sa s obsahom v tom €ase vykonaného dokazovania, vlastnym pohovorom s maloletymi
aj psychodiagnostickymi vySetreniami, ktoré pozostavali z réznych testov, ktoré maloleté vypracovavali
samostatne dospel k uvedenym zaverom. K namietke obhajoby, ktora poukazovala na rozpory vo
vypovediach maloletych pred vySetrovatefom a pred znalkyfiou sud uvadza, Ze sud nie opravneny
prihliadat na vypoved maloletych poSkodenych pred znalkyrfiou ako na dékaz, pretoZze nejde o vysluch
svedka poSkodeného v zmysle Trestného poriadku - svedok nebol predvolany na ukon organom &innym
v trestnom konani (znalec nie je organom &innym v tresthom konani a jeho postavenie a ulohy su
determinované uznesenim o pribrati znalca), nebol poueny o svojich pravach a povinnostiach, nebol
zachovana zasada kontradiktérnosti v pripravnom konani.



Z psychologického znaleckého dokazovania, vypovede svedkyne L.. T. W. a spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny B. T. B. P. zo dfia 10.08.2020 a priloh tejto spravy je preukazané, Ze psychicky
stav oboch maloletych je v pri€innej suvislosti s traumatizujlucimi udalostami spojenymi s pred&asnymi
sexualnymi skusenostami neprimeranymi ich veku, stupfiu telesného, rozumového a psychického
vyvoja.

O vierohodnosti vypovedi maloletych poskodenych, okrem vysledkov psychologického znaleckého
skumania maloletych, sved¢i tiez aj skutoCnost, Ze dokazovanim bola potvrdena pravdivost ich
tvrdeni, Ze sa s obzalovanym spoznali cez socialne siete pred jeho prichodom do bydliska maloletych
poskodenych a toto internetové spojenie realne aj prebiehalo. Bez vyznamu nie je ani okolnost, Ze pre
maloleté by bolo omnoho jednoduchsie povedat, Zze medzi nimi a poSkodenym ni¢ nebolo, ako uvadzat
pribeh, v ktorom vystupuju su€asne ako iniciatorky a su&asne ako obete, ktoré ho vS§ak miluju a su€asne
prejavuju snahu chranit ho.

Trestn &innost obZalovaného preukazuje tiez znalecky psychiatricky posudok T.. J. S. S. a jej
vypoved na hlavnom pojednavani. Znalkyha zistila u obZalovaného, Ze obZalovany netrpel duSevnou
chorobou, &i prechodnou dusevnou chorobou v najvlastnejSom slova a netrpel fiou ani tempore criminis,
teda v Case trestnej Cinnosti, priCom rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase
spachania trestného €inu plne zachované a tieto neboli vymiznuté. Zistila, Ze trpi viacpo€etnou poruchou
sexualneho systému - apetuje velmi mladé diev€ata (hebe), vyZaduje posludnost a oddanost, nema
dostatoCne fixované zabrany voci niektorym Specificky apetovanej partnerke. PPG vySetrenie sveddi
pre heterosexualitu, apetovanie osdb Zenského pohlavia v Sirokom vekovom spektre (od hebe az po
dospelé Zeny), pricom maloleté svojim vekom spadaju do kategérie hebe. Znalkyfia navrhuje, aby sa
obvineny podrobil ochrannej sexuologickej lie€be ustavnou formou.

K namietke obhajoby, Ze k vypovedi proti obZalovanému mali byt maloleté poSkodené nahovorené
policiou, pripadne socialnymi pracovnikmi, sud uvadza, Zze tato Cast obrany obZalovaného bola
spolahlivo vyvratena vypovedami svedkov T.. L. W, T. W. W, T. LY, T.N. TB,, T.. Y. J.H. Y.. P.
K.. Uvedeni svedkovia boli pritomni pri vysluchu oboch maloletych poskodenych. TieZz bola uvedena
obrana obZalovaného vyvratena vyjadreniami spisanymi opatrovnikom maloletych poSkodenych dna
10.08.2021. Tiez z prehratych vysluchov maloletych vyplynulo, Ze tieto nevypovedali zhodne rovnakymi
naucenymi slovami a frazami.

Namietku, ze maloletd W..D.. bola na vypoved navedena svojou starSou sestrou mal. H..D.., sud
vyhodnotil ako nepravdivu, nakolko samotna mal. W..D.. vo svojej vypovedi toto poprela, a tieZ svedkyna
L.. T. W. vypovedala, Ze o prezitych udalostiach maloletda W..D.. nechcela spociatku rozpravat. Po
vysluchu jej starSej sestry mal. H..D.., ktora jej povedala, Ze uz méze hovorit, Ze uz vSetko povedala,
sa postupne mal. W..D.. o preZitych udalostiach pred svedkyriou rozhovorila a v podstatnych bodoch
svedkyni porozpravala to, €o vypovedala na policii.

K namietke, Ze kamerovy systém v dome rodiny D. mé preukazovat, Ze sa obZalovany nedopustil
skutkov kladenych mu za vinu, sud uvadza, ze kamerovy systém bol podrobeny tieZ znaleckému
skimaniu znalcom N.. N. Z.. Z jeho vypovede a znaleckého posudku €. 13/2020 vyplynulo, ze celkovo
obnovil 2 655 suborov o velkosti 10,34 GB, subory boli ziskané vyhradne rekonstrukciou programom
MiniTool Power Data Recovery, Ziadne vided sa nepodarilo obnovit, obnovené boli iba obrazkové
subory obsahujuce Casti videi a iné subory, ktoré neboli relevantné zadaniu. KedZe neboli obnovené
videosubory v Uplnom neporusenom rozsahu, sud vyhodnotil tento dbkaz ako neutralny, ktory nie je ani
v prospech ani v neprospech obzZalovaného.

Z vypovedi maloletych poskodenych a tiez z dizky pobytu obZalovaného v rodine D., navstev v
zakladnej skole (potvrdil ich aj svedok T.. T. T., svedkyna T. X. V.) vyplynulo, Ze obzZalovany mal
vedomost o fyzickom veku maloletych a teda vedel, Ze ide o deti mladSie ako 15 rokov. Z vysluchov
maloletych poSkodenych, svedkov (rodi€ov, starych rodi¢ov), rodnych listov maloletych poSkodenych,
ale aj znaleckého dokazovania je preukazané, Ze mal. H..D.. mala v €ase skutkov 12 rokov a 11 mesiacov
a mal. W..D.. 11 rokov a 11 mesiacov. Je tak preukdzané, Ze maloleté v Case pachania trestnej €innosti
boli vo veku 12 rokov - mal. H..D.. a 11 rokov - mal. W..D..

K vypovediam rodi¢ov maloletych poSkodenych, ich starych rodi¢ov a svedka G. W. sud uvadza, Ze tito
svedkovia vyjadrili len svoje presved€enie o tom, Ze ku skutku nedo$lo, av8ak ide iba o ich tvrdenie,
presvedcenie, ktoré samo o sebe nemdze vyvratit tvrdenie samotnych poSkodenych podporené dalSimi
nepriamymi dokazmi. Preukazat, Ze sa ni€ nestalo, nie je tymto spdsobom mozné.

Listy maloletych, ktorymi obhajoba spochybriuje vypovede maloletych, siud uvadza, Ze tieto boli napisané
po tom, o sa maloleté dostali spat’ do rodinného prostredia, v ktorom boli vystavené vplyvu rodi¢ov
a starych rodiCov. Uvedené listy sud nepovaZuje s ohladom na ostatné vykonané dbkazy za dokazy,
ktoré by boli spésobilé spochybnit vypovede maloletych. Do pozornosti treba dat vypoved mal. W..D.. a



gynekologicku lekarsku spravu na fu, z ktorych vyplyva jednoznaéne, Ze maloleta ku dfiu 04.02.2020 nie
je panna, kratko pred vySetrenim mala pohlavny styk a prave obZalovaného vo svojej vypovedi oznacila
za osobu, s ktorou vykonavala sexualne praktiky.

Sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania podané obzalovanym a jeho obhajcom odmietol, pretoze
ich povazoval vzhfadom na vykonany rozsah dokazovania za nadbytocny.

S poukazom na vy3Sie vykonané ddkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vy3Sie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni,
je skutkovy stav veci preukazany tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov priamych, ako aj nepriamych, na zaklade
ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine obzalovaného. Po pravnej stranke sud posudil
konanie obZalovaného ako pokraovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zdkona v jednocinnom subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a v jednoginnom subehu so zlo€inom vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 aj podla § 368 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
kedze jednotlivymi giastkovymi Gtokmi stgasne napinal zakonné znaky stihanych trestnych &inov.
Vykonavanim sexualnych praktik a ich dokumentovanim sa dopustal na maloletych poskodenych
sucasne trestného €inu sexualneho zneuzivania ako aj trestného €inu ohrozenia pod mravnej vychovy
mladeze, &i vyroby detskej pornografie..

Podfla § 201 Trestného zakona sa zlo€inu sexualneho zneuzivania dopusti, kto vykona suloZ s osobou
mlad3ou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije. Sulozou sa rozumie
spojenie pohlavnych organov muza a Zeny. Za iny sp0sob sexualneho zneuzitia nemozno povazovat
jednorazové letmé dotyky cez odev. Za iny spbsob sexualneho zneuZitia sa povaZzuju intenzivnejsie
zasahy do pohlavnej sféry poSkodenych, porovnatefné s vykonanim suloZe, ako napr. ohmatavanie
prsnikov alebo pohlavnych organov, bozkavanie prirodzenia, oralny styk, pripadne analny styk a pod.,
ktoré smerovali k sexualnemu vzrudeniu a uspokojeniu pachatela. Naplnenie uvedeného zakonného
znaku spociva nielen v aktivnej innosti pachatefa, ale i pri aktivnom konani podkodenej osoby (napr.
ohmatavanie pachatefovho pohlavného udu). Uvedené ustanovenie chrani mravny a telesny vyvoj oséb
mladSich ako patnast rokov, bez ohlfadu na ich pohlavie a pohlavnu zrelost. Tieto osoby su chranené aj
vtedy, ak uz mali v minulosti pohlavné styky, ¢€i boli iniciatormi sexualneho zneuzivania. Nie je uréujuce
ani to, Ci k sexualnemu zneuzitiu doSlo na zaklade citového vztahu a & suhlasu zneuzitej osoby.
Preto je uUplne irelevantné, &i maloleté boli alebo neboli iniciatormi sexualnych praktik s obZalovanym.
Naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného &inu je preukazané vypovedami maloletych poSkodenych,
psychologickym znaleckym dokazovanim znalkyfiou L.. T. W. a psychiatrickym znaleckym posudkom
T.J.S.-S.0..

Podla § 368 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu vyroby detskej pornografie dopusti, kto vyuZije,
ziska, ponukne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu detskej pornografie alebo umozni také jeho
zneuzitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe. VyuZije alebo inak zneuZije dieta na vyrobu detskej
pornografie znamena, Ze pachatel zneuZije dieta na takuto €innost, priCom dieta pre nedostatok
veku a uroveni rozumového vyvoja nechape skutony zmysel a Skodlivost tohto konania. Ziskanim
sa rozumie, Ze na zaklade pachatefovho vplyvu (presvied€anie, prehovaranie) sa dieta podujalo na
takéto konanie. Vyrobou sa rozumie nielen priemyselna alebo remeselna vyroba, ale aj akékolvek
zhotovovanie detskej pornografie v podobe filmov, fotografii, tlace, atd. Fotografovanie alebo filmovanie
nahého detského tela pri kupani, na reklamné ucéely, ako umelecké dielo, nie je pornografiou. Pri
obrazovej pornografii ide o zobrazenie dietata pri skuto&nej alebo simulovanej sexualnej €innosti alebo
vystavovanie pohlavnych organov pre sexualne ukajanie uzivatelov. Podla § 132 ods. 3 Trestného
zakona sa detskou pornografiou na uUlely tohto zakona rozumie zobrazenie suloZe, iného spdsobu
pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo zobrazenie obnazenych
Casti tela dietata smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby. Naplnenie zakonnych
znakov tohto trestného C&inu je preukdzané vypovedami maloletych poSkodenych, psychologickym
znaleckym dokazovanim znalkyfiou L.. T. W. a psychiatrickym znaleckym dokazovanim T.. J. S.-
Skultétyovej a znalca z odboru elektrotechniky N.. N. Z..

Podla § 201 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze
dopusti, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia
tym, Ze ju zvadza nemravnému Zivotu. Znak vydanie nebezpec€enstvu spustnutia je naplneny, ak si
taka osoba v désledku konania pachatela osvojuje Skodlivé navyky, povahové &rty alebo sklony a
z4aujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku. Nemravnym Zivotom sa rozumie Zivot, ktory je v
rozpore so zakladnymi moralnymi pravidlami, mimo ramec sludnosti, usporiadaného Zivota, riadnych



rodinnych a sexualnych vztahov a pod. (alkoholizmus, nealkoholovéa toxikomania, promiskuita a pod.)
Naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného €inu je preukazané predovsetkym vypovedami maloletych
poskodenych a psychologickym znaleckym dokazovanim znalkyfou L.. T. W..

Na zaklade vykonanych db6kazov dospel sud k zaveru, Ze konanim obZalovaného doslo u mal. H..D..
H. T.. W..D.. k vyznamnému pred€asnému zasahu do ich sexualnej oblasti, psychosexualneho vyvinu s
negativnym zasahmi do ich psychiky s trvalymi nasledkami, ¢o ovplyvnilo vztahy medzi sirodencami,
vztahy v rodine a k ludom v3eobecne. Na udalostiach, ku ktorym doslo, nemaju poSkodené Ziadny podiel
viny. Obzalovany vyuZil rodinnu situaciu, ktora s vysokou mierou pravdepodobnosti nebola dostato¢ne
sytena laskou a pozornostou rodiCov, tieto maloletym poskytol obZalovany, ziskal si ich doveru, ich
zaujem, a nasledne ich zneuzil na svoje sexualne uspokojenie. Nie je uveritelné pre zdravo uvazujuceho
Cloveka, aby pripustil, Ze dve deti vo veku 11 a 12 rokov, ktoré nemaju ukonleny psychosexualny
vyvin, by vlastnou iniciativou a konanim zviedli skuseného 48 ro¢ného muza, otca viacerych
deti so sexualnymi skusenostami, proti jeho voli, potazmo za situacie, ked obzalovany bol v minulosti
opakovane odsudeny za trestné Ciny znasilnenia.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zékona ako trestné ¢iny spachané v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda obZalovany
chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje
zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred
akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti, zaujem na ochrane mravnosti pred vyrobou
detskej pornografie a do zaujmu na riadnej vychove os6b mladSich ako osemnast rokov.

Obzalovany J. J. je plne trestnopravne zodpovedna fyzicka osoba z hfadiska veku (§ 22 Trestného
zakona) a priCetnosti (§ 23 Trestného zakona), €o je preukdzané predovSetkym znaleckym posudkom
T.. J. S.-S., podla ktorého ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného bol v &ase skutku
zachované, neboli vymiznuté. Neboli u neho zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost ¢inu (§
24 a nasl. Trestného zakona).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona, sa pravoplatné odsudenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Podla § 438e Trestného zakona, na odsudenie sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b
ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Podla § 437 ods. 1 Trestného zakona, ak je potrebné urcit, &i trestny €in podla zdkona €. 140/1961 Zb.
Trestny z&kon v zneni neskor3ich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zdvazného
zlo€inu podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zvislosti od formy
zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in je umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zékon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.
Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zékona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie



trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, ak to vyZzaduje bezpeénost osdb alebo majetku alebo iny
verejny zaujem, sud mbze pachatelovi, ktory nie je ob8anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej
bol udeleny azyl alebo bola poskytnuta doplnkova ochrana, uloZit' trest vyhostenia z izemia Slovenske;j
republiky. Trest vyhostenia mdze sud uloZit' na jeden rok az patnast rokov.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto
taku osobu inym spdsobom sexualne zneuZije, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.
Podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze zvadza ju k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 368 ods. 1 Trestného zakona, kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuZije dieta na vyrobu
detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho zneuZitie,
alebo sa inak podiela na takejto vyrobe, potresta sa odriatim slobody na Styri roky az desat rokov.
Podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuzZije
dieta na vyrobu detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také
jeho zneutzitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe, potresta sa odfatim slobody na Styri roky az
desat’ rokov. Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na dietati mladSom ako dvanast rokov.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).



Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Dal$ou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov,
a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Pri vymere trestu sud prihliadol na
zavaznost spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovaného nezistil u obZalovaného Ziadnu pofahlujucu okolnost. ObZalovany sa ku skutku
nepriznal, neofutoval ho (§ 36 pism. |) Trestného zédkona) a nie je mu mozné priznat’ ani polah&ujicu
okolnost' vedenie riadneho Zivota (§ 36 pism. j) Trestného zakona) napriek tomu, Ze podla registra
priestupkov a registra trestov vedeného organmi Slovenskej republiky nemé Ziadne zdznamy, av8ak
podla Eurépskeho informaéného systému registra trestov a oboznamenych rozsudkov sidov Ceske;
republiky a to Okresného sudu Chomutov €. j. 5T/201/2008-378 zo dfia 25.11.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Usti nad Labem &. j. 5To/48/2014-406 zo diia 08.04.2014, a Okresného
sudu Sumperk &. j. 1T/130/2014-369 zo diia 16.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ostrave, pobocka Olomouc, €. j. 68T0/269/2014-409 zo dha 24.10.2014, bol obZalovany odsudeny
za umyselné trestné Ciny nasilnej povahy, ktoré boli vyhlasené po 01.01.2013 (vid § 438e Trestného
zdkona). V zmysle § 7b ods. 2 Trestného zékona sa pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky, pri tom vy&Sie uvedené odsudenia sa tykali trestnych €inov trestnych aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie priznava rovnaké pravne ucinky
aj uvedenym rozsudkom sudov Ceskej republiky, ako maju predchadzajice vnutrodtatne odsudenia.
Z uvedeného dovodu pri posudzovani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona
uvedenu polahé&ujucu okolnost sud obzalovanému nepriznal. Boli zistené dve pritaZujuce okolnosti -
spachanie viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), kedZe sa dopustil svojim konanim troch
trestnych &inov a to zlo€inu sexualneho zneuzivania, pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
zlo€inu vyroby detskej pornografie a pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, ktoru
napifaju vy$sie citované rozsudky sudov Ceskej republiky. V zmysle trestnopravnej zasady ne bis in
idem a z nej vyplyvajuceho zakazu dvojitého pri¢itania (vyjadreného v § 38 ods. 1 Trestného zakona)
sud neprihliadol na vSeobecne pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, nakolko
vy$sie citované rozsudky sudov Ceskej republiky majiuce povahu predchadzajicich vnuatrodtatnych
odsudeni zakladaju pouZitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri opatovnom
spachani zloCinu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Za
opatovné spachanie zloc€inu je potrebné povazovat odsudenia Rozsudkom Okresného sudu Chomutov



&.j. 5T/201/2008-378 zo dria 25.11.2013, a Rozsudkom Okresného studu Sumperk &. j. 1T/130/2014-369
zo dna 16.07.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Chomutov €. j. 5T/201/2008-378 zo dria 25.11.2013 bol obZalovany uznany
za vinného za precin nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami
podla § 283 ods. 1 Trestného zakonnika a zvlast zavazného zlo€inu znasilnenia podla § 185 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakonnika. Uvedené trestné €iny su trestné na uzemi Slovenskej
republiky aj podfa Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ako trestny C&in - zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 4 Trestného zékona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Sumperk &. j. 1T/130/2014-369 zo dfia 16.07.2014 bol obZalovany uznany
za vinného zo zlo€inu vydierania podlfa § 175 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakonnika, precin
poruSovania domovej slobody podfa § 178 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika, precin nasilia proti
uradnej osobe podla § 325 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika, precin vyhrazania s ciefom pésobit na
uradnu osobu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika a precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zdkonnika. Uvedené trestné ¢iny su
trestné na Uuzemi Slovenskej republiky aj podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ako trestny &in -
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a)
Trestného zékona, precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakona, precin utoku na verejného &initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, prec€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil Zalovanymi trestnymi ¢inmi podla § 201 a § 368
Trestného zakona, ktoré su uz v zakladnej skutkovej podstate zlo€inmi (§ 11 ods. 1 Trestného zakona),
opakovaného zloginu a je teda na mieste postup podfa § 38 ods. 5, ods. 8 Trestného zakona a ukladania
uhrnného trestu odiatia slobody podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu upravenych v § 41 ods.
1 Trestného zakona. V pripade obzalovaného ide o recidivu a v pripade recidivy v spachani zlo€inu
sa dolna hranica trestnej sadzby &inu najprisnejSie trestného zvySuje o jednu polovicu. ObZalovany
svojim konanim naplnil znaky pokraCovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 1 Trestného zakona,
kedy jednotlivé Giastkové konania - &iastkové Utoky, napifiaju rovnakd skutkovi podstatu viacerych
trestnych &inov a spajala ich objektivna €asova suvislost v pachani Ciastkovych utokov, rovnaky alebo
podobnym spdsobom ich pachania s rovnakym predmetom atoku, pri¢om ich spaja subjektivna savislost
spocivajuca v uskuto€riovani rovnakého zameru (jednotiaci zamer). Sud ukladal uhrnny trest odriatia
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného zakona, ktoré sa vztahuje
na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych €inov z nich najprisnejSie trestny, s trestnou sadzbou trestu
odniatia slobody od 7 do 12 rokov, s pouzitim § 7b ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 1 Trestného
zdkona, § 11 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona. Pri uréovani vymery trestu sud upravil najprv doinu
hranicu trestnej sadzby jej zvySenim o jednu polovicu podla § 38 ods. 5, ods. 8 Trestného zakona z
rozdielu medzi dolnou hranicou trestnej sadzby a hornou hranicou trestnej sadzby uvedenej v § 368 ods.
2 Trestného zakona (7 az 12 rokov). Dolnd, zvy8end, hranica trestnej sadzby je tak 9 rokov a 6 mesiacov.
Sud ulozil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov ako nepodmienecny.
Vymera trestu zohladruje skutonost, Ze obZalovany bol v minulosti 9-krat sidne trestany, a to aj pre
réznorodu trestnu ¢innost’ a to aj zavazného charakteru ako je vydieranie, znasilnenie (dvakrat), €i utok
na verejného Cinitela, ale aj pre majetkovu a drogovu trestnu €innost, za ktord mu bol niekolkokrat
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Skoér uloZzené a vykonané tresty zjavne nesplnili svoj
resocializany a vychovny U&inok na jeho osobu a jeho spravanie. V kontexte uvedeného je zrejmé,
Ze obZalovany ma sklony k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti, a to aj zavazného charakteru. Sud
popri tom vzal do Uvahy recidivu obZalovaného, najma €o sa tyka recidivy v pachani trestnej Cinnosti
so sexualnym motivom, okolnost, Ze obetou jeho trestnej Cinnosti su maloleté deti, ktoré boli vystavené
sexualnym praktikam neprimeranych ich veku, bez ohlfadu na mentalny a rozumovy stuper ich vyspelosti
a zrelosti, ¢im zasiahol negativne do ich buduceho sexualneho Zivota a ohrozil ich mravny a telesny
rozvoj a trestna Cinnost’ sa tyka dvoch maloletych deti z jednej rodiny, priCom Zalovanej trestnej Cinnosti
sa dopustil kratko potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu odnatia slobody v Gstave na vykon
trestu odniatia slobody Zboru vazenskej a justi€nej straze SR, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in, sud ho za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZzenia. Spravy Vézenskej sluzby Ceskej republiky zo diia 29.06.2020



a 24.10.2020 potvrdzuju, Zze obZalovany vykonaval nepodmienecné tresty odfatia slobody uloZzené mu
sudmi Ceskej republiky vo vézniacich Vazenskej sluzby CR a z posledného vykonu trestu bol prepusteny
dria 23.08.2019 z Vaznice W.. Na skuto€nost, Ze v minulosti vykonaval nepodmienecné tresty odnatia
slobody sud neprihliadol, nakolko tieto boli ulozené sudmi Ceskej republiky a véetky vykonal v Ceskej
republike.

Znalkyfia T.. J. S.-S. skimala znalecky dusevny stav obZalovaného, o ktorom podala pisomny znalecky
posudok €. 14/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, drogové zavislosti
a alkoholizmus a sexuoldgia v zneni Dodatku k Znaleckému posudku €. 14/2020 navrhla ulozit
obzalovanému ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou formou vzhladom na zhustenu sexuélnu
deviaciu, na zavere ktorom znalkyfa zotrvala aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani, sud
obzalovanému ulozil ochranné sexuologicke lie€enie Ustavnou formou postupom podfa § 73 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, jeho trestnd minulost, za zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a vymera
trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



