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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobcu X. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX W. XX, pravne zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom Plzenska
2, 080 01 Presov, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO 31 690 904, Garbiarska2,
KoSice, zastupenej JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom so sidlom Rastislavova 68, 040 01 KoSice, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v PreSove,
¢.k. 29C 167/2013-210 zo dfia 15.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa odlozil vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, KoSice zo dna 19.1.2012 pod sp. zn. 3C 1982/2012 do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pod sp. zn. 29C 167/2013. Zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice z 19.1.2012 pod sp. zn. 3C 1982/2012. Navrh Zalovaného na prerusenie
konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp
5052/2012 zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 345,49 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud prvého stupnia vychadzal z prislusného pramenia prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel.
Zmyslom a ciefom uUpravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom
Slovenskej republiky ako &lenskom State minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

Podlfa nazoru sudu prvého stupria je dojednanie rozhodcovskej doloZzky spotrebitelskej zmluvy
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo v3eobecnych poistnych
podmienkach.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy.



Vo vztahu rozhodcovskych doloZiek Zalovaného sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutiami pod sp. zn. 3Cdol/2012 zo dfa 21.3.2012 5Cdo61/2012, 6Cdo 13/2013 a to aj s poukazom
na tvrdenie Zzalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich suéast vSeobecnych
poistnych podmienok u€astnikmi konania doSlo k individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu prav
vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy.

Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 11US2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat’ rovnhaké zaobchadzanie ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany t. j. spotrebitela, prifom dohodnuta
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konStatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Sud prvého stupfia v danom pripade neprijal argument Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka bola so
Zalobkyhou v predmetnej poistnej zmluve individualne vyjednana s poukazom aj na vypovede inych
sprostredkovatelov poistenia pdsobiacich v rozhodnom obdobi pre Zalovaného v obdobnych sudnych
konaniach na tunajSom sude.

Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17CoE209/2012 zo dha 30.1.2013, je nesporné, Ze osobitné zmluvné dojednania v predmete sudneho
konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoE209/2012 su diametralne rozdielne
oproti osobitnym zmluvnym dojednaniam v predmetnom konani, nakolko tieto neumozniovali Zalobkyni
ako spotrebitelke vylucit posobnost rozhodcovskej doloZky bez vplyvu na obsah celej poistnej zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZzku, moznost' volby
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva transparentny Statny sad.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu
z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dbsledky a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréze a
prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Easti formularu sa zneuZziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitefov, priom na tomto ni¢ nemeni technika predkladania - inkomporovnanie
dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.



Podanim zo dna 14.1.2014 bol sudu zo strany Zalovaného doru¢eny navrh na prerusenie konania podfa
§ 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho studneho poriadku az do rozhodnutia Ustavného sudu pod sp. zn.
[IUS 382/2013 Rvp5052/2012 o uzneseni NS SR 6Cdol/2012.

V danom pripade sud nevidel dévod na prerusenie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdol/2012, ktoré sa malo
zaoberat neplatnostou rozhodcovskej doloZky vo vztahu k Zalovanému s poukazom, Ze v obdobnej veci
uz Ustavny sud SR konkrétne nalezom zo dfia 10.7.2013 pod sp. zn. 11US49/2012 konstatoval poru$enie
jeho zakladného prava na spravodlivy proces uznesenim NajvysSieho sidu SR 2Cdo5/2012.

Ustavny sud SR konstatoval porugenie prava na spravodlivy proces postupom Najvyssieho sidu SR
odnatim prava Zzalovaného vyjadrit' sa k okolnostiam rozhodujucim vo

veci samej, avSak z jeho zaverov nevyplyva nespravnost posudenia NajvysSieho sudu SR neplatnosti
rozhodcovskych doloZiek v poistnych zmluvach Zalovaného uzatvorenych so spotrebitelmi.

Vyrok o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani
uviedol.

Sud prvého stupria v samotnom konani porusSil zasadu rovnosti Uc€astnikov. Bez ohladu na to, Ci
v zakladnom sudnom konani o merite veci (ktoré sa skonc€ilo vydanim rozhodcovského rozsudku)
vystupuje ako niektory z u€astnikov spotrebitel, musi byt tato Uplne esencialna zasada obc&ianskeho
sudneho konania zachovana, ¢o vSak v tomto pripade dodrzané nebolo.

Ako to uz odporca niekolkokrat uviedol a svoje zavery viackrat pravne odbévodnil, aktualna
platna a G&inna pravna uprava Slovenskej republiky jednoznaéne stanovuje, Ze Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej povinnosti.

Sud prvého stupria tuto svoju procesnu povinnost Uplne opomenul, rozhodnutie sudu bolo
nepredvidatelné. Tym, Ze sud neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné a teda z postupu
sudu Zalovany nemohol vytusit, Ze sud zastava ohfadom tychto skutkovych tvrdeni nazory, aké su
prezentované v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku absentuje odbévodnenie, pre€o sud prvého stupria odlozil
vykonatelnost' resp. aké skutkové a pravne okolnosti pripadu sud zvazoval pri svojom rozhodnuti o
odklade vykonatefnosti. Sud sa vébec nezaoberal existenciou RD v osobitnych zmluvnych dojednaniach.
Nie je mozZné ignorovat osobitné zmluvné dojednania a teda existenciu samostatne a osobitne
podpisanej rozhodcovskej dolozky mimo textu VPP. v priebehu konania nebolo preukdzané, Ze by
navrhovatelke ktokolvek akokolvek branil podrobne sa oboznamit s tymto textom a az nasledne ho
podpisat, prave naopak, bolo plne na slobodnej véli navrhovatela, €i a ako si tento text osobitnych
zmluvnych dojednani precita a ¢&i ich podpiSe.

Zaver sudu prvého stupfia je, Ze je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako
vyluény prostriedok na rieSenie sporov akejkolfvek spotrebitelskej zmluvy" nevychadza zo zisteného
skutkového stavu, pretoZe ni¢ také nebolo medzi u€astnikmi dohodnuté. dojednana RD neodoberala
navrhovatelke moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sudom - to ani v podmienkach slovenského
pravneho poriadku nie je mozné.

A preto je Uplne neopodstatneny aj zaver sudu o tom, Ze by rozhodcovskéa doloZzka spdsoboval znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Navrhovatelka osobitnym podpisom vyjadrila svoj suhlas s uzavretim rozhodcovskej doloZky a svojim
osobitnym podpisom Osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas aj prejavila v pravne relevantnej
forme.

ESte aj pred podpisom samotnej poistnej zmluvy navrhovatelka bola presne v sulade so zakonom a teda
v zakonom stanovenom rozsahu a zakonom stanovenym spésobom poucena o mimosudnom spdsobe
rieSenia sporov. Svojim podpisom potvrdila, Ze nechcela uz ni¢ vysvetlit, doplnit’ ani dojednat. Platné
pravne predpisy vyslovne stanovovali pou€ovaniu povinnost v pisomnej forme,, €o sa prave aj stalo a



o mimosudnom spdsobe rieSenia sporov aj formou rozhodcovského konania bola presne podla zakona
navrhovatelka pisomne poucena.

V opacnom pripade by mohol spotrebitel kedykolvek po vykonani pisomného pravneho ukonu tento
nasledne spochybnit puhym Ustnym tvrdenim, Ze si neprecital alebo dokonca len nerozumel tomu ¢&o si
precital a ¢o podpisuje. To bv znamenalo Uplny rozvrat pravnej istoty ai pravnych vztahov v sukromnom
prave, nakofko by si uz nikto nemohol byt isty Ziadnym pravnym ukonom.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal aj na moznost odstupit od rozhodcovskej doloZzky bez toho, aby
rym bol akokolvek dotknuty zvy3ok poistného vztahu.

Sud prvého stupfia sa s mozZnostou odstupenia od rozhodcovskej dolozky u navrhovatelky, ktora
pbdsobila u odporcu ako sprostredkovatel poistenia nijako nevysporiadal, preto je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné aj z tohto dévodu.

Sud prvého stupfia ma povinnost preskumat a zdbévodnit (opat logicky presved&ivym spdsobom
na zaklade premis a skutkovych zisteni), &i mdze zvySok zmluvy bez neprijatelnej podmienky dalej
pokraCovat (existovat). Z toho vyplyva, Ze aj pripadné ustanovenia oznaené za neprijatelné podmienky
nezakladaju automaticky neplatnost' nielen zmluvy ale aj jej €asti, konkrétne samotnej rozhodcovske;j
dolozky ako take;.

Tym, Ze sud nevykonal test primeranosti podmienky zataZil konanie aj rozhodnutie vadou, ktord ma za
nasledok nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia.

Postup a zavery sudu prvého stupia su tak v rozpore - na jednej strane pokial odporca navrhol prerusit
konanie aZ do pravoplatnosti konania vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
I. US 382/2013 z dévodu, Zze Ustavny sud prijal na dalsie konanie staznost odporcu proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 1/2012, tak prvostupriovy sud nevidi dévod na preruenie a to
aj s poukazom nato, Ze bol vytykany procesny postup, ale na druhej strane sud sa stotoZhuje s pravnymi
nazormi najvyssieho stdu ktoré su v rozpore s Ustavou SR uvedené v procesnych rozhodnutiach.

Zo zaverov sudu prvého stupfia vyplyva, Ze spotrebitel je ,slabSou” procesnou stranou. Uvedeny nazor
sudu je v priamom rozpore so zakonom stanovenou zasadou rovnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania, v zmysle ktorej u€astnici rozhodcovského konania maju rovné postavenie a Ziadna zo stran
nie je ,slabdou procesnou stranou44. Je zrejmé, Ze sud nepripustné a v rozpore so zdkonom rozsiril
ochranu poskytnutu spotrebitelovi ako ,slabSej zmluvnej strane44 v hmotnom prave na oblast’ konania
pred rozhodcovskym sudom. Je teda zrejmé, Ze pravny nazor sudu o poruSeni rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania nie je spravny a zakonny, kedZe Uvahy sudu sa odvijaju od nespravneho
pravneho nazoru na obsah zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania.

Je tiez potrebné zdbraznit, Ze rokovaci poriadok rozhodcovského sudu je plne v sulade zo zakonom o
rozhodcovskom konani a neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu.

Odporca uvadza, Ze k poruseniu podmienok rovnakého zaobchadzania &i k poruSeniu podmienky
rovnosti by mohlo ddjst len vtedy, ak by napr, spotrebitel nemal v rovhakom procesnom postaveni ( napr,
ako Zalobca ) rovnaké postavenie ako dodavatefl, eventualne ak by napr, sud inak vyhodnocoval dokazy
predkladané spotrebitelom nez dékazy predkladané dodavatelom &i inak naruSal zasadu rovnosti
ucastnikov.

NavySe v danom pripade bolo preukazané, Ze rozhodcovsky sud nebol kreovany odporcom, ale odporca
poveril v zmysle dohodnutej rozhodcovskej dolozky a v sulade s pravnymi predpismi osobitnu pravnicku
osobu vyberom rozhodcovského sudu, a teda nemohlo dbjst’ k Ziadnemu poruSenie rovnosti pri vybere
rozhodcu, kedZe ako rozhodca vystupoval rozhodca staleho rozhodcovského sudu, a tohto nevyberal
odporca.

Prvostupriovy sud pri porovnani rokovacieho poriadku arbitrdZneho sudu a O.s.p. poukazal na
skuto€nost, Ze spotrebitel je sice opravneny poZiadat o ustne prejednanie veci v zmysle ust. § 29b



rokovacieho poriadku, av8ak vzhladom na hranicu skrateného konania je aplikacia tohto ustanovenia
pre spotrebitela v podstate vylu&ena.

Je potrebné poukazat na skutocnost, ze navrhovatel mal v rozhodcovskom konani obdobné prava ako
by mal v ob&ianskom sidnom konani pred vSeobecnym sudom, pri€¢om zakon takuto pozZiadavku ani
neuklada.

Zalobca formuloval petit Zaloby tak, ze dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku neuviedol. Rovnako
aj samotny prvostupfovy sud v petite vyroku, v ktorom zrusil rozhodcovsky rozsudok, neuviedol dévod
zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odporca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V pripade Uspechu si Zalovany uplatfiuje trovy odvolacieho aj prvostupfiového konania.
Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad uvedenych v
§ 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podfa § 24 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupnia zistil dostatoéne skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. na tychto skutkovych
a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze U€astnici konania uzavreli diia 7.2.2008 poistni zmluvu €. 4468600006,
pri¢om k zaniku poistného vztahu doslo diia 10.8.2009 na zaklade Ziadosti Zalobkyne o zruSenie poistne;j
zmluvy. Nasledne Zalovany navrhom na zacatie konania o zaplatenie 111,13 eur podal na Arbitrazny
sud v KosSiciach, so sidlom na Alzbetinej 41, navrh. Rozsudkom Rozhodcovského ArbitraZneho
sudu v Kosiciach 3C 1982/2012 bola zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit sumu 111,13 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej osti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prospech spotrebitela (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné mienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné mienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 1 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat spory, ktoré
u&astnici konania pred suidom mézu skong€it sudnym zmierom.

Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze bou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, u&astnikov

onania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2010 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského usudku odlozit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2010 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.4.2008 do .12.2009, sprostredkovatel
poistenia je povinny vykonavat sprostredkovanie poistenia s odbornou starostlivostou, v zaujme ochrany
zaujmov klienta a nesmie zaml€ovat informacie suvisiace so sprostredkivanym poistenim.

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 340/2005 Z. z., v suvislosti so sprostredkovanim poistenia sprostredkovatefl
poistenia nesmie poskytovat klientovi vyhody finanénej povahy, hmotnej povahy alebo nehmotne;j
povahy, na ktoré klient nema pravny narok. Za takéto vyhody sa povazuje poskytnutie drobnych
reklamnych predmetov.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia vykonavajuci sprostredkovanie
poistenia na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom systému umozfiujuceho dialkovy pristup je
povinny zabezpe it verejnu pristupnost udajov o ojom zapise v registri, najma registraéné Cislo a den
zacatia vykonavania sprostredkovania poistenia.

Podla § 10 ods. 4 zak. &. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia je zodpovedny za Skodu spésobenu
pri vykonavani sprostredkovania poistenia; to neplati, ak preukaze, Ze vzniku $kody nemohol zabranit
ani s vynaloZenim vSetkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat.

Podla § 10 ods. 5 zak. &. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia musi byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykonavani sprostredkovania poistenia s platnostou na uzemi
Clenskych Statov, ak poistovia alebo iny sprostredkovatel poistenia, v ich mene kond, neprevzal tuto
zodpovednost. VySka poistného plnenia pre toto poistné e musi byt v prepoéte najmenej 1.000.000 EUR
na kazdu poistnu udalost’ a v prepocte najmenej 1.500.000 EUR uhrnom pre v3etky poistné udalosti



vzniknuté v jednom kalendarnom roku. Ak sa v poistnej zmluve dohodla spolut¢ast, jej vySka mbze byt
najviac 1 dohodnutej vySky poistného plnenia.

Podla § 10 ods. 6 zak. ¢. 340/2005 Z. z., zodpovednost za Skodu spbésobenu pri vykonavani
sprostredkovania poistenia vyluénym sprostredkovatelom poistenia prebera poistoviia, s ktorou ma
vyluény sprostredkovatel poistenia uzavretd zmluvu, alebo zodpovednost za 3Skodu spdsobenu
podriadenym sprostredkovatelom poistenia prebera poistovaci agent alebo poistovaci maklér, s ktorymi
ma podriadeny sprostredkovatel poistenia uzavretd zmluvu, ak

a) vyluény sprostredkovatel poistenia alebo podriadeny sprostredkovatel poistenia nema uzavretd
poistni zmluvu podla odseku 5 vo vlasthom mene alebo

b) poistnd zmluva vyluéného sprostredkovatela poistenia alebo podriadeného sprostredkovatela
poistenia uzavreta podla odseku 5 stratila platnost.

Podla § 10 ods. 7 zak. & 340/2005 Z. z., poistovaci agent a poistovaci maklér mézu t vykonavat
sprostredkovanie poistenia dfiom nadobudnutia uinnosti poistnej zmluvy 'a odseku 5. Poistovaci agent
a poistovaci maklér su povinni predlozit Narodnej banke Slovenska tuto poistnd zmluvu do 30 dni
odo dfia zapisu do registra. Ak za poistovacieho agenta prevzala zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykonavani sprostredkovania poistenia poistoviia podfa odseku 5, je poistovaci agent povinny
predlozit Narodnej banke Slovenska 0 dni odo dia jeho zapisu do registra pisomné vyhlasenie o tejto
skuto€nosti. Poistovaci agent, za ktorého prevzala zodpovednost’ za Skodu spésobenu pri vykonavani
sprostredkovania poistenia poistoviia, mbze za€at vykonavat’ sprostredkovanie poistenia n prevzatia
tejto zodpovednosti poistovriou.

Podla § 10 ods. 8 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia je povinny zachovavat mi¢anlivost
o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s mavanim sprostredkovania poistenia,
a nesmie ich zneuZit vo svoj prospech ani v pech inej osoby, a to aj po skonleni vykonavania
sprostredkovania poistenia.

Podla § 10 ods. 9 zak. €. 340/2005 Z. z., ustanovenia odsekov 1 az 8 sa na sprostredkovanie zaistenia
vztahuju rovnako, pri€¢om zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykonavani sprostredkovania zaistenia
nesmie za sprostredkovatela zaistenia prevziat ina )a.

Podla § 10 ods. 10 zak. €. 340/2005 Z. z., ak je sprostredkovatel poistenia opravneny inkasovat, povazuju
sa za uhradené

a) sumy poistného, ktoré boli uhradené prostrednictvom sprostredkovatela poistenia

b) sumy uréené pre klienta alebo pre osobu opravnenu na ich prevzatie, ktoré boli uhradené
prostrednictvom sprostredkovatela poistenia, okamihom ich prevzatia klientom, osobou opravnenou na
ich prevzatie, pripisanim na ucet klienta alebo osoby opravnenej na ich prevzatie.

Podla § 10 ods. 11 zak. &. 340/2005 Z. z., finan¢né prostriedky uréené poistovni, poistnikovi, poistenému
alebo osobe opravnenej z poistnej zmluvy uloZzené na osobitnom u&te sprostredkovatela poistenia nie su
majetkom sprostredkovatela poistenia, a ak sa vyhlasi konkurz na majetok sprostredkovatela poistenia,
nezahffiaju sa do konkurznej podstaty.

Podla § 10 ods. 12 zak. €. 340/2005 Z. z., poistovaci agent je povinny bez zbytoéného odkladu
informovat Narodnu banku Slovenska o uzavreti alebo vypovedani kazdej zmluvy.

Podfla § 10 ods. 13 zak. €. 340/2005 Z. z., pred uzavretim poistnej zmluvy alebo, ak je odévodnené, pri
jej zmene je sprostredkovatel poistenia povinny klientovi oznamit

a) nazov alebo obchodné meno, sidlo a pravnu formu, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu alebo miesto podnikania, ak ide o fyzicku osobu,

b) oznacenie zoznamu registra, v ktorom je sprostredkovatel poistenia zapisany, a registracné Cislo,
c) kvalifikovanu ugast’ sprostredkovatela poistenia na zakladnom imani poistovne alebo i hlasovacich
pravach v poistovni, s ktorou ma uzavretd zmluvu,

d) kvalifikovanu u€ast poistovne, s ktorou ma uzavretd zmluvu, alebo osoby ovladajucej21) to poistovriu
na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach v sprostredkovatelovi «istenia,



e) postup pri podavani staznosti na vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom
poistenia a osobitné predpisy upravujice mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia.

Podla § 10 ods. 14 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia je povinny, okrem udajov podla
odseku 13, klienta informovat’ aj o tom, &i vykonava sprostredkovanie poistenia na zaklade zmluvy s
jednou poistoviiou alebo s viacerymi poistoviiami, alebo ako poistovaci maklér spdsobom uvedenym
v §7ods. 2.

Podla § 10 ods. 15 zak. €. 340/2005 Z. z., ak sprostredkovatel poistenia vykonava sprostredkovanie
poistenia na zaklade zmluvy s jednou poistoviiou alebo s viacerymi poistoviiami, je povinny informovat
klienta o tom, &i tieto zmluvy maju vyhradnd povahu bo nevyhradnu povahu, a ak klient o to poZiada,
oznamit mu obchodné mena tychto poistovni.

Podla § 10 ods. 16 zak. €. 340/2005 Z. z., pred uzatvorenim poistnej zmluvy je sprostredkovatel poistenia
povinny, najma na zaklade informacii poskytnutych klientom a vzhladom na povahu dojednavaného
poistenia, zaznamenat' poziadavky a potreby klienta suvisiace s dojednavanym poistenim a dévody, na
ktorych zaklade sprostredkovatel poistenia.

Podla § 10 ods. 18 zak. €. 340/2005 Z. z., velkym rizikom sa rozumie poistné riziko vztahujuce sa na
poistné odvetvia

a) nezivotného poistenia podfla osobitného predpisu, 22)

b) nezivotného poistenia podfla osobitného predpisu, 23) ak sa toto poistné riziko tyka ¢innosti poistnika
v oblasti priemyslu, obchodu alebo vykonu innosti podla osobitnych predpisov, 6)

c) nezivotného poistenia podla osobitného predpisu, 24) ak su splnené najmenej dve z tychto
podmienok:

1. celkova suma majetku poisteného v prepocte prevySuje 6 200 000 EUR,

2. Cisty obrat poisteného v prepocte prevysSuje 12 800 000 EUR,

3. priemerny ro¢ny prepocitany stav zamestnancov poisteného za zdariovacie obdobie sa rovna alebo
je vacsi ako 250.

Podla § 10 ods. 19 z&k. €. 340/2005 Z. z., informécie podla odsekov 13 aZz 16 musia byt

a) pisomné alebo na trvanlivom médiu, ak dalej nie je ustanovené inak,
b) upIné, presné, pravdivé a zrozumitelné,
c) poskytnuté v uradnom jazyku &lenského Statu zavazku 25) alebo v inom dohodnutom jazyku

Podla § 10 ods. 20 zak. €. 340/2005 Z. z., informacie podla odsekov 13 az 16 mbzZu poskytnuté aj ustne,
ak o to klient poziada alebo ak je potrebné uzavriet poistni zmluvu zbytoéného odkladu. Po uzavreti
poistnej zmluvy musia byt tieto informacie poskytnuté sobom podfa odseku 19 pism. a).

Podla § 10 ods. 21 z4k. &. 340/2005 Z. z., pri poskytovani informacii podla odsekov az 16 telefonicky
sa postupuje podfla osobitného predpisu. 19)

Podla § 10 ods. 22 zak. €. 340/2005 Z. z., vSetky Ukony suvisiace so sprostredkovanim poistenia musia
mat pisomnu formu, ak tento alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 23 zak. &. 340/2005 Z. z., podmienky ustanovené tymto zakonom na vykonavanie
sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia musia byt dodrzané nepretrzite poCas celej
doby vykonavania sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovanie poistenia na Uzemi Slovenskej republiky mbze
za podmienok ustanovenych tymto zakonom vykonavat sprostredkovatel poistenia, ktorym mbze byt
a) vyluény sprostredkovatel poistenia,

b) podriadeny sprostredkovatel poistenia,

c) poistovaci agent alebo

d) poistovaci maklér.



Podla 8 3 ods. 2 z&k. &. 340/2005 Z. z., ustanovenia tohto zakona vztahujuce sa na sprostredkovanie
poistenia platia na sprostredkovanie poistenia vykonavané sprostredkovatelom poistenia z iného ako
Clenského Statu rovnako.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovanie poistenia vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim. 17).

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj Sirsie ako odportéa smernica. ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“ (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®“.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn .16Co/2/ 2014)

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod &islom
01/2007, ktoré v bode I1.2 formuluje v6lu u€astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky. Ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud, ani takto formulovana €ast vSeobecnych
obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud
poukazuje na judikatiru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a konstatuje, Ze East’ zavere€nych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi, ktora je oznacena
ako osobitné zmluvné dojednania pod ¢&islom 01/2007 nemaju charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Osobitné zmluvné dojednania su sucastou vSeobecnych poistnych podmienok a su
sucastou uzavretej poistnej zmluvy, o vylu€uje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.



Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud’ prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej obsahu
Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o jeho individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobca nemal na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca individualne dojednal rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

Z uvedenych dovodov bol spravny postup prvostupfiového sudu, pokial Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

V predmetnej veci sud prvého stupha odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku €. 3C/3588/2012
zo dfia 19.1.2012 vydaného rozhodcom JUDr. Janom Skriabom, rozhodcom Arbitrazneho sudu Kosice
so sidlom Alzbetina 41, KoSice do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedeného pod sp. zn. 28C/117/2013. V odbvodneni sud prvého stupna uviedol, Ze zakon o
rozhodcovskom konani umozfiuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh ucastnika
konania, priom odklad vykonatelnosti ma preventivny charakter spodCivajuci v snahe predist vzniku
Skody, ako aj dalSim sporom medzi u€astnikmi konania. Pri rozhodovani o odklade bral do uvahy to,
Ze z Uradnej Cinnosti je mu zname, Ze Zalovany podava navrhy na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade obsahovo totoZnej rozhodcovskej dolozky ako je tomu
aj v tomto pripade, priom Ziadosti o udelenie poverenia boli v mnohych pripadoch zamietnuté z dévodu
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky. Takéto rozhodnutia boli potvrdené tak odvolacimi sudmi, ako aj
dovolacim sudom a za takéhoto stavu tu existuje realna hrozba majetkovej ujmy Zalobkyne ako fyzickej
osoby v pripade vedenia exekucie. Po zohladneni tychto skuto&nosti sud prvého stupria navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vyhovel. Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 40
ods. 2, § 41 ods. 1, 2 zadkona €. 244/2002 Z.z..

Sud prvého stupria spravne aplikoval ust.§ 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. a v zaujme predidenia
Skody na strane Zalobcu spravne odloZil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia
sa Zalobca v predmetnom konani domaha. Odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
nedochadza k Ziadnej ujme na strane Zalovaného, kedZe v pripade jeho Uspechu v konani o veci
samej sa zalovany mdze domdct svojho prava priznaného mu rozhodcovskym rozsudkom s ¢asovym
odstupom, ktora pripadna ujma by bola kompenzovana urokmi z omeskania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalovana
strana, ktora mala uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, Ziadne
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



