Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/238/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313215672

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4313215672.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Y. X. Y. - T. Y., X.
P. F. XXX XX D., 0. C.. XX, G.: XXXXXXXX, proti Zalovanému: F. X., X. P. F. XXX XX Q. S., T. S. C..
XX, G.: XXXXXXXX, v konani zast. opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy§Sou sudnou Uradnickou
Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 1328 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1328,00 Eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske:
9,00 % ro¢ne zo sumy 166,00 eur od 16.02.2012 do zaplatenia,
9,00 % ro¢ne zo sumy 166,00 eur od 16.03.2012 do zaplatenia,
9,00 % ro¢ne zo sumy 166,00 eur od 16.04.2012 do zaplatenia,
9,00 % ro¢ne zo sumy 166,00 eur od 16.05.2012 do zaplatenia,
9,00 % ro¢ne zo sumy 166,00 eur od 16.06.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 166,00 eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 166,00 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 166,00 eur od 16.09.2012 do zaplatenia,
a nahradu trov konania v sume 79,50 Eur, vSetko do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1328,00 Eur
spolu s urokom z omes$kania vo vyske:

9,00 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.02.2012 do zaplatenia,

9,00 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.03.2012 do zaplatenia,

9,00 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.04.2012 do zaplatenia,

9,00 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.05.2012 do zaplatenia,

9,00 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.06.2012 do zaplatenia,

8,75 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.07.2012 do zaplatenia,

8,75 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,

8,75 % ro&ne zo sumy 166,00 eur od 16.09.2012 do zaplatenia,

a nahradu trov konania v sume 80 Eur, v8etko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca si svoj narok proti zalovanému uplatfiuje z dévodu, e Zalovany neuhradil Zalobcovi sumu
celkove 1328 eur z titulu ndjomného na zaklade ucastnikmi konania uzavretej Zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov zo dfia 25.9.2009. Ndjomné mesatne 166 eur splatné ku diu 15.2.2012,
15.3.2012, 15.4.2012, 15.5.2012, 15.6.2012, 15.7.2012, 15.8.2012 a 15.9.2012 Zalovany Zalobcovi
neuhradil.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko bola riadne
predvolana a nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu.



Sud ustanovil opatrovni¢ku Mgr. Janu Barancovu na zastupovanie Zalovaného v tomto sudnom konani
podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 8.12.2014 pod €.k. 7C/238/2014-42.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli diia 25.9.2009 Zmluvu o prenajme
nebytovych priestorov (dalej aj ako Zmluva). Na zaklade tejto Zmluvy Zalobca prenajal Zalovanému
do uzivania nebytové priestory v Sahach, L. Stara &. 48 (obchodna budova), a to na dobu neurgitd,
za uCelom zriadenia prevadzky. Vyska najomného bola dohodnuta 1992 eur ro¢ne a vySka mesacnej
splatky 166 eur so splatnostou ndjomného od 1.10.2009 vzdy do 15. dfia prislu§ného mesiaca. Zalobca
dal listom zo dfa 10.8.2012 zalovanému vypoved z najmu nebytovych priestorov pre nedodrzanie €lanku
[ll. Zmluvy. Podla €lanku V zmluvy najomna zmluva zanika vypovedou s mesacnou vypovednou lehotou,
ktora zacne plynut prvym dfiom v mesiaci, nasledujucim po doruc€eni vypovede druhej strane.

Zalovany nepreukazal, Ze zaplatil Zalobcovi najomné splatné ku driu 15.2.2012, 15.3.2012, 15.4.2012,
15.5.2012, 15.6.2012, 15.7.2012, 15.8.2012, 15.9.2012. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o Ghradu
28.4.2012 166 eur, iSlo o Uhradu dlIzného najomného za jul 2011 a pokiafl iSlo o Uhradu 14.7.2012 332
eur, iSlo o uhradu Zalovaného za dlzné najomné za august a september 2011. Dfa 6.4.2012 iSlo o uhradu
diZzného najomného 166 eur za jun 2011 a dfia 30.12.2011 zaplatil Zalovany 498 eur dlzné najomné za
mesiace marec, april, maj 2011.

Podla § 720 O.z., ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 1 zak.¢. 116/1990 Zb., prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
(dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len zmluva).

Podla § 7 zak.C. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym predpisom, uréi sa dohodou.

Podla § 494 O.z., z platného zavazku je dIZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet, a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u€astnici konania uzavreli platni Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov. Zmluva bola uzavreta pisomne, obsahuje predmet a u¢el najmu, vysku
a splatnost’ najomného, spdsob jeho platenia a je uzavreta na dobu neurgitu. Ugastnici konania sa
dohodli na vySke ndjomného, s tym, Ze mesaéne ho Zalovany bude uhradzat - v sume 166 eur, pricom je
splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zalovany nepreukéazal, Zze zaplatil n4jomné 166 eur mesadéne splatné
k 15.2.2012, 15.3.2012, 15.4.2012, 15.5.2012, 15.6.2012, 15.7.2012, 15.8.2012, 15.9.2012, t.j. celkove
v sume 1328 eur. Sud preto stanovil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1328 eur. Pokial ide o
Uhrady Zalovaného: 28.4.2012 166 eur, ide o Uhradu dlZzného ndjomného za jul 2011, 14.7.2012 332 eur,
ide o uhradu dIZného najomného za august a september 2011, 6.4.2012 166 eur, ide o Uhradu dlZného
najomného za jun 2011, 30.12.2011 498 eur, ide o uhradu diZného najomného za marec, april, m3a;j
2011. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, s jednotlivymi mesaénymi platbami
najomného vzdy ku dfiu 15. dfia v mesiaci. Sud preto stanovil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
aj urok z omeskania z jednotlivych sum 166 eur, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani, vzdy
od nasledujuceho diia toho ktorého mesiaca po ich splatnosti az do zaplatenia, tak, ako je vo vyroku
rozsudku uvedené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
nakolko Zalobca mal v konani Uplny procesny Uspech. Sud nahradu trov konania priznal Zalobcovi za



zaplateny sudny poplatok, a to v sume 79,50 eur (6 % zo zakladu 1328 eur - 79,68 eur, vySka sudneho
poplatku 79,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.

V Leviciach dria 18.11.2015



