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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. P., narodena XX.XX.XXXX, zast(pené procesnym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, dieta rodi€¢ov: matka - N. P., narodenu XX.XX.XXXX, bytom
D.-W., T..C.. . XX, D., a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, o vyslovenie osvojitelnosti a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze maloleta I. P., narodena XX.XX.XXXX,je osvojitelna.

Il. Std matku maloletej N. P.O., narodeni XX.XX.XXXX, p o z b a v u j e vykonu rodi¢ovskych prav k
malolete;j I..

lll. Sidustanovuje maloletej l. za poruénika K. H., narodend XX. XX.XXXX, bytom W. XX/XX, J.,
ktora bude dohliadat’ na vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok.

IV. Poru¢nik je povinny dvakrat v roku a to k 30.06. a 31.12. bezného roku podat sudu spravu
o nakladani s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati, a do dvoch mesiacov po zaniku
porucnictva predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok navrhom zo dfia 04.03.2024 navrhol, aby sud vyslovil
osvojitefnost’ nad maloletym dietatom a zaroveh Ziadal pozbavit matku vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a ustanovit K. H. za poru€nika maloletého dietata.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze maloleta I. P. je dieta narodené mimo manzelstva slobodnej matke
N. P.. Otec nie je uvedeny v rodnom liste. O maloleti sa dlhodobo nezaujima a neprispieva na jej
vyzivu. Naposledy kontaktovala K. H. v septembri 2023. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k.
59P/92/2021-37 zo dia 08.02.2022 zveril maloletu |. P. do ndhradnej osobnej starostlivosti K. H., ktoré je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta I. P. v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodigia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat majetok ma iba v beznych veciach. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec viachasobnymi Setreniami a pohovormi zistil, Zze K.
H. riadne zabezpedluje starostlivost o maloletu I. P., maju medzi sebou vytvorenu silnu citovu vazbu.
Maloleta je zdravé a hravé dieta. Rodina p. H. byva v 5-izbovom dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory
je v 1/3 osobnom vlastnictve p. E.. K. H. bola zamestnana ako predavacka v D. K., J., od januara 2024
je na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem 778,63 eur (rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dieta, prispevok
v NOS a nahradné vyzivné). Zdravotny stav je podla jej vyjadreni dobry, primerane veku. Jej partner p.



'[. E. ma aktualne pozastavenu zivnost, ma zaujem pracovat na TPP v stavebnictve prip. v stolarstve.
Clenom doméacnosti je aj p. T. E., ktora je starobna déchodkyfia. Maloleta |. m& detsku izbu zariadenu
Standardnym nabytkom a prispésobenu veku a zaujmom.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, a to najma rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 59P/92/2021-37 zo diia 08.02.2022, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 11.06.2024
a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloletd I. sa narodila matke N. P., otec je neuvedeny. Malolet4 I. bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 59P/92/2021-37 zo dfia 08.02.2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. H..
Maloletéd po narodeni navstevovala ambulancie z dévodu, Ze sa narodila drogovo zavislej matke. V
sucCasnosti je zdrava, netrpi Ziadnymi vaznymi zdravotnymi problémami. Matka maloletej sa o dcéru od
jej narodenia nezaujima, nestara sa o fiu.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 25.06.2024, pojednavajuc v nepritomnosti matky maloletej,
ktora svoju neucast ospravedinila tym, Ze je drogovo zavisla a neciti sa dobre. Na pojednavani
navrhovatel zotrval na podanom navrhu.

6. Podla ¢&l. 4 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uG&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7. Podla €&l. 5 ods. 2 CMP, sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ug¢inna.

8. Podla ¢&l. 7 CMP, ukony u&astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnhom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania md6ze sud upustit od vykonania urcitych tukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci

9. Podla § 137 ods. 1 a 2 CMP, navrh na zaclatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

10. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

11. Podla § 102 ods. 1 pism. a) a c) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pogas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k uritym osvojitelom.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

15. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.
KedZe matka maloletého dietata ako jeho jediny zapisany rodi€ sa o neho nesporne (i preukazatelne)
nezaujima viac rokov, nijako ho nekontaktuje, a teda neprejavuje skutony zaujem o maloleté dieta,
pricom na strane maloletého dietata neboli zistené Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce splnenie G&elu
osvojenia, boli naplnené podmienky vyZadované zakonom o rodine pre vyslovenie osvojitefnosti
maloletého.

17. Sud sucasne matku maloletého dietata pozbavil vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu,
ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze matka sa o maloleté dieta po jeho umiestneni do
nahradnej osobnej starostlivosti nijako nezaujima, nevykonava o neho starostlivost' v Ziadnom rozsahu,
ani ho nekontaktuje a neplni si dobrovolne vyZivovaciu povinnost nafi. Jediny potvrdeny kontakt matky
maloletého dietata spocival v telefonickej komunikécii s K. H., kedy sa neinformovala o maloletom
dietati, ale zaujimali ju finan&né zalezZitosti, pretoZze nechcela platit vyzivhé na maloletd. Mozno tak
jednoznacne konstatovat, Ze matka az doposial neprejavuje Ziadnu snahu prevziat si maloleté dieta
do svojej vychovy a starostlivosti. Nezu€astnila sa ani pojednavania v danej veci a svoju nepritomnost’
ospravedIfiovala tym, Ze je drogovo zavisla a v den pojednavania sa necitila dobre.

18. Za poru¢nika maloletého dietata s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 Zakona o rodine (kedze
matku maloletého dietata pozbavil vykonu rodi€ovskych prav) sud ustanovil K. H., ktora ma (vyssie
spomenutym) sudnym rozhodnutim maloletu I. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om ma
k maloletej vytvoreny blizky vztah a s ustanovenim za poru€nika maloletého dietata vyslovila suhlas.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na citovany § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nezistil
Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo odévodnené rozhodnut inym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



