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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzana MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 zast. JUDr. Vladimir Kan,
advokat, so sidlom Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9, Bratislava proti
odporkyni: Y. G., U.. X. X. XXXX, S.. O.B. E., naposledy bytom Silvanska 13, Bratislava, zastipena
opatrovni¢kou pre konanie T. W., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava IV, o zaplatenie 50,50 euro
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 25.
juna 2014, ¢. k. 16C/424/2013 - 27, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
istiny 50,50 euro a odporkyni nepriznal nahradu trov. O trovach konania nerozhodoval pre absentovanie
navrhu na priznanie nahrady trov konania (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporkyha sa dia 27. 5. 2011 podla hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok v linke &. 9 v Bratislave , na vyzvu revizora nepreukazala platnym
cestovnym listkom - cestovala bez cestovného listka.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 3,4, § 100, § 108 a § 760 Ob¢. zdkonnika a §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. a skutkovo ho zaloZil na konStatovani, Ze predmetny spor sa tyka naroku
zo spotrebitelskej zmluvy, preto musel ex offo prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava navrhovatela
z dévodu premi¢ania, ktora skuto€nost mu branila priznat plnenie navrhovatelovi voci odporkyni ako
spotrebitelke. Sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze jednoroéna premli€acia doba v danom pripade zacala
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo dfia nasledujuceho potom, kedy
odporkyria cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka (28.5.2011).
Tymto diiom mohol navrhovatel podat navrh na sud pre porusenie prepravného poriadku zo strany
odporkyne s tym, Ze plynutie premi€acej lehoty skoncilo diha 28. 5. 2012. Pretoze navrhovatel podal
predmetny navrh az diia 15. 7. 2013, teda po uplynuti jednoro€nej premli&acej lehoty, navrh s poukazom
na § 108 Ob&. zakonnika z dévodu preml€ania naroku zamietol. O nahrade trov konania nerozhodoval
pre absenciu navrhu na priznanie nahrady trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadal pre nespravne pravne
posudenie veci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V



uvode odvolania upozornil, Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, ako bolo rozhodnuté
aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 12. 04. 2011, sp. zn. 10C/29/2011 (potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/288/2011), v ktorom konajuci sud okrem iného
uviedol, Ze Prepravny poriadok MHD v Bratislave, Tarifa MHD v Bratislave a cestovné poriadky su
verejnym navrhom navrhovatela na uzavretie zmluvy o preprave oséb, priCom cestujuci ma povinnost
pred nastupenim do MHD oboznamit sa s podmienkami cestovania a na zaklade toho sa moéze
rozhodnut, &i sluzby navrhovatefa vyuZzije alebo zvoli iny spésob prepravy. Navrhovatel je toho nazoru,
e odporkyna nastupom do vozidla mestskej hromadnej dopravy konkludentne a dobrovolne s
navrhovatelom uzatvorila zmluvu o preprave osOb a v zmysle nej bola povinna dodrziavat' prepravné
a tarifné podmienky navrhovatela. Povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske
0,50 euro a uhradu 50 euro, ktora jej vznikla tym, Ze na vyzvu revizora dia 27. 5. 2011 sa na linke
G. C.. X v Bratislave nepreukazala platnym cestovnym listkom, odévodnil odkazom na ust. § 16 ods.
2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. c/, ods. 7 zak. €. 514/2009 Z.z. a ¢l. 6 Prepravného poriadku.
Prvostupriovy sud podla navrhovatela vec nespravne pravne posudil aj v tom smere, Ze povinnost na
Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom odvodenu od ustanoveni zakona o drahach
nespravne zaradil medzi prava z prepravy podla § 760 Ob¢&. zakonnika. Nakolko zakon o drahach
neustanovuje preml€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez platného cestovného listka, vo
veci bolo podla neho potrebné aplikovat vdeobecnu trojro€nu premli&aciu dobu uvedenu v ust. § 101
Ob¢. zakonnika v ramci plynutia ktorej bola pohladavka vo vyske 50 euro uplatnena na sude. V zavere
dal navrhovatel do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v skutkovo
totoZnych veciach vedenych pod sp. zn. 14Co/216/2011a sp. zn. 15C0/67/2011, v ktorych odvolaci sud
odvolaniam navrhovatela vyhovel.

Opatrovnicka odporkyne sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov odvolania, ktorymi je viazany podla § 212 ods. 1 O. s.
p., vratane konania ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 0ds. 2 O. s.
p. v spojenis § 156 ods. 3 O. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obc&ianskeho zakonnika sa prava z prepravy premléuju za jeden rok S vynimkou
prav na nahradu Skody pri preprave osbb.

Podla § 760 Ob&. zakonnika zmluvou o preprave osbéb vznikne cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu prvého stupria dha 15. 7. 2013 domahal zaplatenia
cestovného a uhrady pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom v zmysle ust. § 16 ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/, ods. 7 zak. &. 514/2009 Z.z. a ¢l. 6 Prepravného poriadku a tarify
navrhovatela. Domahal sa tak prav z prepravy, ked ako pravo na zaplatenie cestovného, tak aj pravo na
zaplatenie uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom maju svoj pravny zaklad v porudeni
zmluvy o preprave uzavretej v zmysle § 760 Ob¢&. zakonnika. PodrobnejSiu Upravu osobnej prepravy
pritom uréuju v sulade s § 772 Ob¢. zakonnika osobitné predpisy, najma prepravny poriadok
navrhovatela (upravujuci vySku uhrady pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom) a jeho tarifa.



Sud prvého stupfia sa spravne zaoberal otazkou premi€ania v zmysle § 108 Ob¢&. zakonnika, podla
ktorého sa prava z prepravy premléuju za jeden rok. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dna 27. 5. 2011 vyplyva, Ze v uvedeny deh cestovala odporkyria bez cestovného listka
na linke €. 9 v Bratislave a zaroven bola vyzvana na zaplatenie 50,50 euro. Diiom nasledujucim po
uvedenom dni, t.j. 28.5.2011 tak mohlo byt pravo navrhovatela na zaplatenie cestovného a uhrady pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uplatnené prvy raz. Nakolko navrh na zaatie konania bol
podany az dfia 15. 7. 2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej ronej premiacej doby, ked
po prihliadnuti na preml¢anie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., sud prvého stupfia vyhodnotil navrhovatelom uplatneny narok ako premi&any s
odbvodnenim, Ze predmetny spor sa tyka naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné navrhovatelovi premi¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 Ob&. zdkonnika). Namietka navrhovatela
ohladom potreby rozdielneho posudzovania premliania prava na zaplatenie cestovného a prava na
zaplatenie uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom nie je dovodna prave s poukazom
na uvedené uplatnenie prav z prepravy ako pri prave na zaplatenie cestovného, tak aj pri prave na
zaplatene uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Ako pravo na zaplatenie cestovného,
tak aj pravo na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom sa preml€uju v zmysle
§ 108 Ob&. zakonnika za jeden rok.

Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ze si navrhovatel navrhom na zacatie konania
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy a Ze odporkyfia ma v konani postavenie spotrebitelky, odvolaci
sud uvadza, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach G€astnikov zmluvy o preprave os0b su upravené
v Prepravnom poriadku MHD v Bratislave, ktory upravuje zakladné prepravné podmienky pre jednotlivé
druhy dopravy, a tym dopifia véeobecnu Gpravu v Obgianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktorého
zverejnenie a pristupnost’ dopravca zabezpecuje v predajniach cestovnych listkov, v sidle dopravcu, na
webovom sidle www.dpb.sk <http://www.dpb.sk>, na zastavkach, kde su na to vytvorené podmienky
alebo v samotnom dopravnom prostriedku, je pre cestujiceho verejnym navrhom na uzavretie zmluvy o
preprave osOb podla Obc&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze aj ked sa cestujuci méze s prepravnym
poriadkom oboznamit, nemdze jeho obsah ovplyvnit. Z tychto dévodov je nevyhnutné, v sulade
s pojmovym vymedzenim spotrebitelskych zmldv, zmluvu o preprave osbb v prejednavanej veci
povazZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Ob¢&. zakonnika, v ktorej je odporkyha spotrebitelom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. a uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodala v

odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit' jej trovy odvolacieho konania podla § 151
ods. 1 vety prvej O.s.p. .

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



