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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom |. X, zast. JUDr. Peter
Koscelansky, advokat, so sidlom Nitra, Frafa Mojtu 24, proti odporkyni: Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX, zast. Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 4, o zaplatenie
25.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 24.1.2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od odporkyne nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporkyfa bola uznana za vinnd a odsudena za precin ohovarania za to, Ze v mesiaci
februar 2012 do maja 2013 zasielala opakovane prostrednictvom posty listové zasielky a pohladnice,
aj anonymné listy navrhovatefovi, v ktorych uvadzala, Ze je uchyl, kurevnik, zvadza mladé dievcata,
zvolava ich do autobusu, laka na stretnutia, obchytkava ich a inak obtazuje, Zze vSetci ho prezyvaju stary
vytrtkany kokot, alebo trtk&¢€. Tiez uvadzala, Ze sa mal kurvit a sexudlne obtazZovat Zeny, ktorym mal
platit' za sexualne sluzby, Ze meskava na autobusovych linkach, Ze nevydava cestujicim riadne cestovné
listky, Ze s autobusom zachadza k nakupnému centru Polygon, kde parkuje autobus, odprevadza Zeny.
Pri¢om tieto listy boli adresované jeho zamestnavatelovi, jeho manzelke, dcéram, na Obecny urad v
obci I., na Postu |., do Zakladnej Skoly v obci I., aj inym osobam. Takymto konanim mu spésobila tazko
reparovatelné problémy u zamestnavatela, rozvratila jeho manzelsky a rodinny Zivot, stratil dobru povest
v obci, bol nuteny lieit’ sa u psychiatra a psycholéga.

Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 1.4.2014 platobny rozkaz &.k. 12C/41/2014-14, proti ktorému podala
odporkyfa v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze vypisovala anonymné listy na navrhovatela,
ale len preto, Ze ako matka ochranovala svoju invalidnu choru dcéru, ktorej navrhovatel daval neslusné
navrhy intimneho charakteru. Mala dévodnu obavu, aby si dcéra nie€o nevykonala. Bola presvedcéena,
Ze ked napi8e listy zamestnavatelovi a rodine navrhovatela bude preradeny z autobusove;j linky L. - B.
na inu trasu a da jej dcére pokoj. Listami chcela navrhovatela vystrasit, aby jej dcéru viac neobtazoval.
Nikomu nemozno priznat pravo na ochranu osobnosti, ak konal protispolo€ensky, navrhovatelovi
ujma nevznikla, je ochotna sa mu pisomne ospravedinit a pisomné ospravedinenie odoslat jeho
zamestnavatelovi, manzelke, Obecnému uradu obce |., Poste I., Zakladnej Skole I., a je ochotna ho
zverejnit’ aj v regionalnej tladi a televizii.



Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanému odporcu vyjadril pisomne,
uviedol, Ze skutkové tvrdenia uvadzané v odpore su vymyslené. Odporkyna jednoznaéne zasiahla do
jeho intimneho Zivota a pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava chrdnené § 11 OZ. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.
V odpore poukazuje na sudnu prax a judikaty o opravnenej kritike ¢o vébec s jeho pripadom nesuvisi.
V jeho pripade sa nejedna o opravnenu kritiku jeho osoby ale o hruby zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti, obCianskej cti, dostojnosti, sukromného a intimneho Zivota.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha
ochrany osobnosti a zaplatenia sumy 25.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze doslo
k zniZzeniu jeho dostojnosti znaénou mierou v jeho intimnej oblasti. VySka sumy zavisi od volnej
Uvahy sudu. Poukazal na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych sa tak stalo. Konanie odporkyne
bolo umyselné, adresovala v8etkym moznym institicidm nechutné listy, tento zasah trval 1 rok a
3 mesiace. Naruseny bol rodinny, pracovny Zivot navrhovatela. Trapne sa citi medzi spoluob&anmi
obce I.. Odporkyna listy adresovala obecnému uradu, zamestnavatelovi navrhovatela, poste, Skole.
Bombardovala rodinu navrhovatela, jeho manzelku, deti. Vyrazne zasiahla do dostojnosti navrhovatefla,
pricom nikto nema pravo zasahovat do intimnej sféry ¢loveka. Navrhovatel mal v praci velké problémy,
stale je pod prisnejSim dohfadom. Aj ked manzZelka navrhovatela nepodala navrh na rozvod, vztahy
medzi manzelmi nie su také ako predtym. Navrhovatel pochybuje o tom, ¢i sa to niekedy napravi. Stale
je tu neddvera, naruSeny bol rodinny Zivot. Odporkyfia v podanom odpore tvrdila, Ze chcela chranit
dcéru, toto jej vyjadrenie povazuje za vymyslené a ucelové, v trestnom konani vébec nebolo spominané.
Aj keby to bola pravda, existuju iné prostriedky pravnej ochrany. Konanie odporkyne je preukazané a
vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku, kde je definované ¢oho sa odporkyfia dopustila. Konanie
odporkyne vazne narusilo psychicky stav navrhovatela, ktory trpi uzkostou a depresiami. Navstevoval
aj psychiatra, v su€asnosti psycholéga. V konani staéi zistit, Ze takyto zasah je objektivhe spbsobily
ohrozit' a narusit prava na ochranu osobnosti, nevyZaduje sa vyvolanie nasledku.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je nehorazne ¢o zazil. Od roku XXXX je Zenaty s S. N., maju
dve dcéry X., ro€. XXXX a B., ro¢. XXXX. Dcéry su slobodné, Ziju s nimi v spolo€nej doméacnosti. Cely
rodinny Zivot sa zmenil. Akékolvek nedorozumenie medzi nim a manzelkou sa kon&i jej vyhrazkami na
rozvod, preto radSej odide von. Na vSetky listy manzelka reagovala vyCitkami, neverila mu, verila tomu
¢o bolo uvadzané v listoch. Listy chodievali asi raz za dva tyzdne, potom kazdy tyZden. Vzdy ked priSiel
list, bol medzi nimi konflikt, vy€itky. Musel odist pre€¢ z domu, nemal ani kam ist, tulal sa po zahrade,
odluceny bol od rodiny. Momentalne je stav medzi nim a manzelkou taky, Ze plavaju, boja sa aby sa eSte
nieCo neobjavilo, nejaky dalsi list. Dcéry tiez zagali od neho boéit, uz neboli rodina, prestali chodit' aj na
zabavy, nechodili nikam, boli doma. Nemdze prejst ani po dedine, pretoZe na neho pokrikuju, aj v dedine,
aj v robote, Ze je Casanova. To sa neda vymazat, aj po takom €ase je to stale tu. Nespaval, spaval dve
hodiny, pozeral televizor, spaval sam vo svojej posteli. Musel navstivit psycholéga, lenze sa bal, Ze
ked sa to dozvedia v praci, tak Ze s nim ukongia pracovny pomer. Bol mimo, stale nad tym rozmysfal
pozeral na ludi, stale rozmyslal nad tym kto piSe listy. Je vodi€ z povolania, v praci sa jeho pracovné
zaradenie nezmenilo. Ked chodili listy, veduci si ho zavolal, chcel vysvetlenie, bolo mu povedané, Ze ked
sa to bude opakovat, bude musiet z prace odist. Ked bolo podané trestné oznamenie, tak sa situacia
troSku ukludnila. Boli vykonavané voci jeho osobe kontroly revizorom, veducim. Kontrolovali ho po¢as
jazdy, kontroluju ho stale. Jeho otec ked sa o tomto dozvedel, dostal infarkt, s ostatnou rodinou zo
strany manzelky sa nenavstevuju, styka sa len so sestrou. Intimny Zivot s manzelkou uz neexistuje.
Navstevoval psycholéga PhDr. K., lieky neuzival, ako vodi¢ ich neméze uzivat.

Pravna zastupkyfia odporkyne na pojednavani trvala na skuto&nostiach uvadzanych v odpore a v
pisomnom vyjadreni. Odporkyna tvrdi, Ze nedo8lo aZ tak k zavaznému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatefa a Ziada navrh zamietnut. Odporkyna prestala s pisanim anonymnych listov po zacati
trestného stihania, ked sa o tom dozvedela, Ze je obvinena, Ze ju odhalili. Uznala svoju chybu, priznala
sa, nebranila sa. Podrobila sa trestu, nepodala odpor, ani odvolanie. Svoj €in ofutovala. Uvedomila si
zavaznost svojho konania, verejne sa ospravedinila navrhovatelovi, jeho zamestnavatelovi, aj dcéram.
U navrhovatela nedoslo az k takému zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, manzelka sa
s nim nerozviedla, v praci nedostal vypoved, nie je preukdzana pri€inna suvislost medzi psychickym
stavom navrhovatela a konanim odporkyne. Sam navrhovatel zverejnil celd kauzu v médiach, 18.7.2013
to bolo odvysielané v spravach v Markize na TV JOJ, vySiel ¢lanok v Nitrianskych novinach. Aj



odporkyria ma psychické problémy, dopustila sa trestného konania, tych pricin, ktoré viedli odporkyriu k
takémuto spravaniu, bolo viac. Manzel odporkyne bol v zlom psychickom stave. Medzi navrhovatefom
a odporkyriou vznikol v r. 2012 vztah, odporkyfia sa za to hanbila, preto na to v trestnom konani
nepoukazovala, bolo to uvedené v jej vypovedi, vySetrovatelka sa viac tomu nevenovala. Zoznamila
sa v r. 2012 s navrhovatefom. Navrhovatefl ju zacal ustnymi prejavmi zvadzat, hovoril jej, Ze je pekna.
Pre problémy v rodine sa odporkyfa na navrhovatefa namotala. Dospelo to k intimnemu vztahu. Potom
navrhovatel daval neslusné navrhy jej dcére. To odporkynu viedlo k tomu, Ze zacala s tym konanim.
Dcéra odporkyne prekonala mozgovu obrnu, je na invalidnom déchodku. Od medializacie celej kauzy
trpela odporkyfia dusevnymi problémami. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud ma vychadzat
z toho za akych okolnosti doslo k zasahu do osobnostnych prav a &i doslo k zavaznému poruseniu
osobnostnych prav a €i tu existuje pri¢inna savislost.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze v auguste 2011 chodil navrhovatel zastupovat do B., zbliZili sa.
Ked vystupovala z autobusu, chytil ju za stehno, alebo ju tahal za ruku, hovoril Ze sa eSte uvidia, chcel
prist na kavu, Ze ju hfadal. Viackrat jej povedal, aby na neho &akala a on nepriSiel, robil si z nej dobry
den, preto zacala pisat tie listy, mali spolu aj intimny styk, vyvolaval jej, zasiahla do osobnostnych prav
navrhovatela, spdsobila to, futuje to.

Svedkynia S. N. -manzelka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze s navrhovatefom spolu Ziju 37 rokov,
listy zac€ali chodit na jesefi 2011.Najskér tomu nechcela verit, lenZze postupne to gradovalo. Listy chodili
jej, dcéram, jej zamestnavatelovi, zamestnavatelovi navrhovatela, v listoch boli oplzlosti, nechcela ich
preberat, ked listy pred sebou rozprestrela, vSetky boli pisané jednou rukou, par listov bolo inym pismom,
s navrhovatelom sa zacali vadit, narusilo to ich manzelstvo, hadali sa, dcéry od neho bodili, neskoro
chodili domov, hanbili sa za neho. Aj jej kolegyne dostali list, pytali sa o to ma za manzela. Dovtedy
normalne spolu Zili. Teraz sa stale vadia, nemaju kludny Zivot, ona vybuchne, alebo on vybuchne, radse;j
odide do zahrady. Dokial nezacali chodit' listy ich manzelstvo s navrhovatelom bolo kfudné, ked priSiel
z prace domov dali si kavu, porozpravali sa, sedeli za jednym stolom aj s diev€atami. LenZe potom ako
zacali chodit’ listy, navrhovatel nespaval v spalni, spaval inde, intimny Zivot zhasol. Teraz je ich vztah
taky, Ze spavaju v jednej posteli ale ni¢ medzi nimi nie je. Nie je to, to €o by to malo byt, dévera medzi
nimi nie je. Pri€inou tejto situacie su listy, ktoré chodili.. Ked sa bliZila streda, Stvrtok, vedela Ze budu
listy, chodili kazdy tyZzder od jesene 2011 do maja 2013, adresované boli jej , dcéram, starostovi obce,
veducej posty, kolegyniam. To €o bolo v listoch popisané nebola pravda, boli v nich pisané oplzlosti,
navrhovatel bol v listoch poSpineny. Ked sa navrhovatela pytala na listy, povedal Ze to nie je pravda, Ze
nevie kto ich pisal. Verila mu pretoZe ho pozna, vie aky je, nepochybovala o fiom. UvaZovala o rozvode.
Dcéry sa hanbili za otca, povedala, Ze bud sa to skon&i rozvodom alebo si nie€o vykona, bola to hanba,
listy chodili po celej dedine. Keby to €o bolo pisané v listoch bola pravda, urcite by sa s navrhovatelom
rozviedla. Verila mu, vie €oho je schopny. NaruSené vztahy medzi nimi boli. Nad urcitymi vecami o boli
pisané v listoch uvazovala. Bola to pravda, nebola to pravda. Mozno aj pochybovala, nevie. Na druhe;j
strane nepochybovala, ale zobralo ju to. Povedal Ze osobu, ktora pisala listy, Ze ju pozna z videnia, Ze
je to cestujuca z B., az potom zistil jej meno, povedal Ze nevie pre€o to robi, Ze s fiou nebol v styku.
Média kontaktovali policajti. Vedeli o tom rodinni znami, vedela o tom poStarka, policajtka za fiou chodila
do Skoly kde pracujem ako vychovavatelka. Stretla sa s reakciami pre€o su tu zase policajti, v kole
aj od susedov.

Svedkynia B. N. - dcéra navrhovatel na pojednavani uviedla, Ze s navrhovatelom Ziju v jednej
domacnosti. Dovtedy ako zacali chodit’ listy bol ich vztah harmonicky, normalny, ako vztah otca s
dcérou. Chodievali na vylety, travili ¢as ako rodina. Po listoch sa situacia radikalne zmenila, prestala s
navrhovatelom komunikovat, chodila neskoro z prace domov, aby sa s nim nemusela stretnut, nepytala
sa ho, €i je alebo nie je pravda to €o je v listoch pisané. Nerozpravali sa o tom. Rozpravali sa len o urcitych
veciach tykajucich sa rodiny. Prestala navrhovatefovi verit, pretoZe kazdy chlap je nieCoho schopny.
Listy chodili aj na jej meno, dostala tri listy, Citala ich. V su€asnosti si hfadaju k sebe cestu. Potom
ako listy prestali chodit sa rozpravali, vysvetloval, Ze to nie je pravda, zistené to bolo aj na zaklade
vySetrovania. VyrieSené to bolo v r. 2013, v tom Case to bolo aktualne. Potom sa uz Clovek snazil na
to zabudnut. O listoch vedela postarka, starosta, uradni¢ky na urade a takto sa to zacalo Sirit. Ostatné
okolie sa o tom dozvedelo po zverejneni v televizii. Stretla sa s odmietavymi postojmi, s ukazovanim na
ulici. Navrhovatel jej povedal, Ze ti osobu nepozna.



Svedkyria X. N. - dcéra navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Zije s rodiémi v jednej domacnosti.
Na otca bola vzdy naviazana, mala vo¢i nemu plnu déveru. Chodila s nim, ked nie€o robil tak bola pri
nom. Ked zacali chodit listy, ked priSiel prvy list zrutil sa jej svet. Prvy list precitala, nevedela o si ma
o tom mysliet, listy chodili kazdy tyZdefi. Ostatné listy necitala, nemala odvahu &itat’ dalSie listy, nedalo
sa to. Ked priSiel prvy list, stratila déveru vo&i navrhovatelovi. Ich vztah nie je taky aky byval. Az ked
mama podala trestné ozndmenie viac sa zacali o tom rozpravat. Sama nemala odvahu pytat sa na to.
Navrhovatel sa snazil vyvratit Ze to €o je pisané v listoch nie je pravda. Zo zaciatku mu neverila.

Svedkyna Y. T. - rodinna priatelka na pojednavani uviedla, Ze rodina navrhovatela bola harmonicka
rodina, maju spolu dve deti a eSte jedno dieta vo vychove. Bola to vaZzena rodina v dedine. Mohli
byt prikladom aj pre ostatnych. On bol poslanec, ona vychovavatefka. ManZelka navrhovatela sa jej
zdbverila ¢o sa stalo, aké listy chodia, pohladnice, €o je v nich pisané aké oplzlosti, Ze chodia na jej
adresu, aj do Skoly, aj starostovi, aj zamestnavatelovi navrhovatela. Plakala, bola nesStastna. Nevedeli
kto je pisatelom listov, diskutovali kto by tak mohol byt. Tato harmonicka rodina je rozhasena az doteraz,
bola to pre nich velka psychicka zataz. Po dedine sa Sirili re€i, navrhovatel s manzelkou boli velmi aktivni,
kde mohli tam vystupovali, pomdhali, zd€astfiovali sa spoloCenskych akcii, ktoré sa v obci organizovali.
Teraz je z nich utiahnuta rodina, prestali chodit’ aj do kostola, tazko to znasali. Pri spolo€nych stretnutiach
boli bez nalady, aj ich stretnutia sa obmedzili. Na dedine je to tak, Ze polovica uveri a druha polovica
vyryva, posmeskuju. Manzelka navrhovatefa mala velmi tazké chvile, Casto uvazovala, Ze pod4 Ziadost
o rozvod, povzbudzovala ju aj diev€ata nech vydrzZia, Ze to nie je tak ako je to napisané, ze musia
navrhovatefovi verit. LenZze listy chodili pravidelne, manzelka navrhovatela mala smrt' v o€iach ked mal
zasa prist list. Debatovala aj s navrhovatefom opytala sa ho priamo €o to ma znamenat, kto tie listy
piSe, ¢i ma nejaku znamost, nech to povie na rovinu, povedal Ze to €o je v listoch nie je pravda, Ze nevie
kto mu listy piSe. Aj on bol z toho nestastny. DOvera medzi nimi sa nastrbila, rovnako aj dévera medzi
nim a jeho rodinou. Aj on to citil. Aj ona chvilami pochybovala.

Svedkyria C. D. - dcéra odporkyne na pojednavani uviedla, Ze navrhovatela pozna z autobusu od r. 2011.
Listy pisali s mamou. Navrhovatel zagal za nimi chodit, povedal Ze pride k nim domov na kavu, dal mame
telefénne &islo, ona mu volala, nedvihal telefén, preto zacali pisat’ listy. Listy adresovali Veolii, Zakladnej
Skole, jeho dcéram, manzelke, obyvatelom obce S.. Navrhovatel sa jej prihovaral, Ze méa pekné prsia,
povedala to mame, preto pisali listy, je na invalidnom déchodku pre diagndézu detska mozgova obrna.

Svedok E. P. - kolega navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze je hrozné o sa navrhovatelovi
prihodilo. Dozvedeli sa o tom aj v praci. Niektori kolegovia za€ali po navrhovatelovi vykrikovat "kurevnik,
suknic¢kar, Casanova". Takto po fiom vykrikovali kolegovia v praci, rozoberali to ked hodili na kavu.
Stale navrhovatefa takto ohlasovali, vedelo sa to aj na mestskej doprave, riesil to aj veduci a aj byvaly
veduci. Listy chodili navrhovatelovi aj do roboty, aj domov. Co bolo v listoch nevie. Vie, Ze tam vypisovala
vSelijaké veci, Ze navrhovatel obtazuje Zeny. Z pocutia vie, Ze navrhovatel mal dostat vypoved. Veduci
chcel zakroCit, potrestat’ ho. Urcite sa to u veduceho rieSilo. Celé toto obdobie trvalo mozno aj rok, este aj
teraz to chlapov drzi. Volaju na navrhovatela "Pod s nami na kavu Casanova". Raz to po&ul od tych, raz
od inych. Je pravda, Ze intenzivne to bolo v obdobi, ked to prepuklo. Postupne to ustupuje. Na zadiatku
to bolo na dennom poriadku. Navrhovatel prestal chodit medzi nich. Rad3ej sedi sdm vonku. Ked maju
prestoje tak sa stretavaju na stanici v bufete na kave. Tam najviac debatuju. Navrhovatel prestal chodit
medzi nich, chodil ako bez duse. Nie je to on €o to byval pred 4 rokmi. Hovoril, Ze manzelka mu neveri,
ani dcéry. Sam si najskér myslel, Ze navrhovatel tak ako kazdy chlap by to aj mohol spravit, Ze nie€o by
na tom aj mohla byt pravda, pre€o inak by niekto nieco také pisal. S odstupom €asu tomu neveri.

Svedok C. S. - kolega navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze ich pracovny kolektiv je velky. Je vdacny
na takéto veci, na rozSirovanie takychto tém. Dozvedel sa o tom na jar r. 2012. Mali poradu vodiov
mestskej dopravy, kde ako jednym z bodov bol pristup vodi¢ov k zakaznikom. Navrhovatel bol dany na
pranier, Ze takéto chovanie spolo¢nost netoleruje, Ze v su€asnosti prebieha Setrenie policiou, Ze z toho
budu vyvodené désledky. Veduci sa vyjadroval tak, Zze ako vodi¢i sa nemaju spravat nemiestne, nutene
a vtieravo, davat zakaznikom navrhy, Ze sa najdu aj vodici, ktorym sa to stdva a potom su toho plné
média. V praci sa o tom rozpravalo, brali to tak, Ze sa to stalo, Ze navrhovatel obtazoval cestujuce. Takto
sa to rozpravalo v kolektive. Vyhladal navrhovatela, chcel vediet o je pravda, navrhovatel mu povedal,
Ze to nie je pravda, Ze chce odistit svoje meno. Neskédr sa v kolektive rozSirilo aj to, Ze chodili listy, aj na
firmu, aj k nemu domov. Hovorilo sa, Ze v listoch sa piSe o tom, Ze navrhovatel obtazuje Zeny, mladé
diev€ata Ze lanari do autobusu. Tieto reci a celé toto trvalo asi triStvrte roka, potom bolo chvilu ticho,



potom sa to objavilo v médiach, sem tam na to pride aj v su¢asnosti a zartom sa to pripomenie. Videl na
navrhovatelovi, Ze to na neho dopadalo, Ze s tym bojoval, kazdy by zle znaSal ohovéaranie. Navrhovatefl
sa mu zdoveril, Ze manzelka to zle zna&a, je zmatend, nevie €o si ma o tom mysliet. Tych listov chodilo
vela, na vSelijaké adresy. Neskér sa to zlepSilo, ale v tej dobe to bolo tazké, zlé. Odstup kolektivu tam
bol, fudia sa s nim nedruzili, ked bola skupina ludi, ktora sa rozpravala, pridiel tam navrhovatefl, tak
zostalo ticho. Ludia sa drZia od neho bokom, spravaju sa zdrzanlivo, stavaju sa odmietavo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to navrhom, trestnym rozkazom sp. zn. 5T/143/2013, platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim
navrhovatela k odporu, spravou z psychologickej ambulancie zo dfia 28.5.2014, vyjadrenim odporkyne
zo dfia 9.7.2014, ¢lankami z tlaCe, vyjadrenim zamestnavatela navrhovatela, spisom OS Nitra sp.zn.
5T/143/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 143/2013 zo dha 28.11.2013, pravoplatnym dna
18.12.2013 bola odporkyfia uznana za vinnu, Ze od presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar 2012 do
mesiaca maja 2013 zasielala opakovane prostrednictvom posty listové zasielky a pohladnice s réznymi
odosielatelmi, ale aj anonymné listy na navrhovatela, v ktorych uvadzala, Ze je uchyl, kurevnik, zvadza
hlavne mladé diev&ata, zvolava ich do autobusu, ldka na stretnutia, obchytkava ich a inak obtazuje,
Ze ho v8etci prezyvaju stary vytrtkany kokot, alebo trtkag. Tiez uvadzala, Ze sa mal kurvit' a sexualne
obtazovat Zeny, ktorym plati za sexualne sluzby, Ze meskava na autobusovych linkach, Ze vystval C.
N. z linky, nevydava cestujucim riadne cestovné listky, Ze s autobusom zachadza k ndkupnému centru
Polygon v L., kde zaparkuje autobus, a odprevadza Zeny. Pri€¢om listy boli adresované zamestnavatelovi
navrhovatela spolo¢nosti VEOLIA Transport Nitra a.s. kde pracuje ako vodi¢ autobusu, tiez boli zasielané
jeho manzelke S. N., jeho dcéram B. a X. N., na Obecny urad v obci I., na Postu v obci |., do Zakladne;j
Skoly v obci I., a inym osobam. Tym spachala precin ohovarania podla § 373 odsek 1 Trestného zakona,
za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu 12 mesiacov. Navrhovatel ako poskodeny bol s ndrokom na nahradu Skody odkazany na obgianske
sudne konanie.

Navrhovatel navstevuje Psychologicki ambulancia PhDr. C. K. PhD. od 26.6.2013, poCas terapie
pozorovala akutne zhorSenie stavu 16.8.2013, diagnostikovala stredne tazky stuperi depresie,
navrhovatel ma neustale striedavé depresivne epizédy so stavom remisie.

Odporkyna ospravedIfiujuci list zaslala rodine navrhovatefa a uverejneny bol aj v regionalnom denniku
"MY Nitrianske noviny".

Cela kauza bola zverejnena aj v tladi - v Nitrianskych novinach vysiel diia 22.7.2013 &lanok s nadpisom
"Cestujuca urobila vodicovi zo Zivota peklo", uverejneny bol aj ospravedifiujici sa list odporkyne. Clanok
vySiel aj diia 19.7.2013 v internetovom denniku cas.sk s nadpisom "Za vyCiny z neStastnej lasky jej
hrozia dva roky basy!" Okrem toho bola podfa tvrdenia odporkyne kauza odvysieland aj v televiziiv TV
Markiza a TV JOJ. Odporkyna tvrdila, Zze kauzu v médiach zverejnil navrhovatel, navrhovatel to popieral,
svedkynia S. N. uviedla, média kontaktovali policajti.

Z vyjadrenia zamestnavatefa navrhovatefa sud zistil, Ze navrhovatel u nich pracuje ako vodi¢ z
povolania, potvrdili, Ze od zaciatku r. 2012 do maja 2013 do ich spolo&nosti chodili rézne listové zasielky
a pohladnice podpisané réznymi odosielatelmi, aj anonymné listy, v ktorych bola hrubo osoCovana
osoba navrhovatela. Okrem inych veci sa uvadzalo, Ze meskava na autobusovych linkach, Ze nevydava
cestujucim riadne cestovné listky, Ze s autobusom zachadza k nakupnému centru POLYGON v L., kde
v zaparkovanom autobuse odprevadza Zeny a dalSie iné narazky tykajuce sa jeho sexualneho Zivota s
cudzimi zenami. Navrhovatel bol personalne rieSeny a upozorneny, Ze ako nahle sa preukaze pravdivost
tychto tvrdeni, bude mu dana okamzita vypoved z pracovného pomeru. Na zaklade tychto skuto¢nosti
boli u navrhovatefla uskuto€fiované viaceré kontroly vykonu prace, niekedy aj dvakrat denne. V tychto
kontrolach pokracuju sporadicky az doteraz. Napriek tomu, Ze sa v trestnom konani preukazalo, Ze tieto
informacie su vymyslené, navrhovatel ma od tej doby u zamestnavatela spochybnenu povest ako aj
doveru. Je pod zvySenou kontrolou, vedeniu spolo¢nosti je zname, Ze jeho spolupracovnici a kolegovia
sa na jeho adresu vyjadruju posmesne, o mu zneprijemriuje Zivot.



Zo svedeckej vypovede S. N. - manzelky navrhovatela vyplynulo, Ze ich manzelsky Zivot sa narusil,
hadali sa, nemaju pokojny zivot, intimne spolu neziju, je medzi nimi nedévera, navrhovatel bol v listoch
pospineny, uvazovala o rozvode, bola to hanba po celej dedine, narusené vztahy medzi nimi boli, mozno
o navrhovatelovi aj pochybovala, na druhej strane mu verila.

Zo svedeckych vypovedi B. N. a X. N. - dcér navrhovatela vyplynulo, Ze po listoch sa situacia radikalne
zmenila, prestali s navrhovatelom komunikovat, chodili neskoro z prace domov, aby sa s nim nemuseli
stretnut, prestali navrhovatelovi verit, zrutil sa im svet, ich vztah nie je taky aky byval.

Zo vedeckej vypovede Y. T. - rodinnej priatelky vyplynulo, Ze rodina navrhovatela je rozhasena doteraz,
bola to pre nich velka psychicka zataz, po dedine sa Sirili reci, teraz je z nich utiahnutéa rodina, prestali
chodit aj do kostola, tazko to znasali, pri spolo€nych stretnutiach boli bez nalady, manzelka navrhovatela
mala vefmi tazké chvile, asto uvaZzovala o rozvode, aj navrhovatefl bol z toho nestastny, dévera medzi
nimi sa nastrbila.

Zo svedeckej vypovede C. D. - dcéry odporkyne vyplynulo, Ze listy pisali s odporkyfiou, adresovali ich
zamestnavatelovi navrhovatela, Zakladnej Skole, jeho dcéram, manzelke, obyvatelom obce S..

Zo svedeckych vypovedi kolegov navrhovatela E. P. a C. S. vyplynulo, Ze kolegovia po navrhovatelovi
vykrikovali, Ze je sukniCkér, Casanova, rozoberalo sa to v praci, riedil to aj veduci, navrhovatel prestal
chodit medzi nich, chodil ako bez duse, nie je to on €o to byval, brali to tak, Ze sa to stalo, Ze navrhovatel
obtazoval cestujuce, odstup kolektivu tam bol, fudia sa drZia od neho bokom, spravaju sa zdrzanlivo,
odmietavo.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu, stanovenymi
pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Neopravnenym zasahom moZzu byt aj pravdivé
tvrdenia, ktoré sa dotykaju intimnej sféry Zivota obCana, pretoZe tie su tieZz chranené ustanovenim §
11 OZ. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet
jednotlivych zakonom chranenych zloziek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny len prikladmo. Z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spbésobeny zavinene, & nezavinene,
vedome alebo nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledku, stac¢i, Zze neopravneny zasah bol
spoOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Konanie
odporkyne sud povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela spdsobily privodit
mu ujmu osobnosti Cloveka. Navrhovatel tak ako kazdy ¢lovek ma s poukazom na § 11 OZ pravo na
ochranu svojej osobnosti, svojho sikromia, pri€om pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah
Zivota €loveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych
vztahov a podobne, do ktorého mu odporca zasiahol svojim konanim. V konani bolo jednoznacne a
bez pochybnosti preukdzané, Ze odporkyna pisala listy s vulgarnym obsahom po dobu asi 16 mesiacov
v obdobi od februara 2012 do maja 2013, a zasielala ich zamestnavatelovi navrhovatela, manzelke a



dcéram navrhovatela, na Obecny urad v obci I., na PoStu v obci I., na Zakladnu Skolu v obci |. ako aj
inym osobam, ¢im sa dopustila pre€inu ohovarania, za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani
3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Uvedené konanie odporkyne
nebolo sporné, vyplyva to zo spisu OS Nitra sp.zn. 5 T 143/2013, zo svedeckych vypovedi svedkov S. N.,
X.N.,B.N,Y.T,C.D., E. P, C.S. ako aj pisomného vyjadrenia zamestnavatela navrhovatela. Sama
odporkyria vo svojej vypovedi na pojednavani diia 18.3.2015 priznala, Ze zasiahla do osobnostnych prav
navrhovatela. S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze odporkyha
svojim konanim zasiahla vyraznym spdsobom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, rozvratila
manzelsky a rodinny Zivot navrhovatela, ¢o potvrdili v konani vypoduté svedkyne S. N., B. N., X. N. a
Y. T., pretoZze najbliZz&i rodinni prislusnici navrhovatelovi aj verili, aj neverili, kazdopadne do rodiny bola
vhesena neistota, nervozita, stres, pochybnosti, manzelka navrhovatela uvaZzovala o rozvode, dcéry sa
spravali k navrhovatelovi s odstupom a neddverou, bola poSkodena dobra povest navrhovatela, jeho
dostojnost o oblianska Cest v obci I., kde Zije, pretoze listy boli adresované na Obecny urad, na Postu,
na Zakladnu Skolu, nie je to bezna vec, vyplyva to z ludskej povahy a fudskej zvedavosti, Ze takato
udalost’ sa prebera, fudia sa 0 nej rozpravaju, su zvedavi ako to bolo, ako sa to stalo a ¢o sa stalo, &i
je to pravdy, aj v predmetnej veci sa tato zalezitost v obci I. preberala, vyjadrila sa tak svedkyria Y. T,
ktora uviedla, Ze na dedine je to tak, Ze polovica uveri a druha polovica vyryva a posmeskuje, svedkyna
B. N. potvrdila, Ze sa stretla s ukazovanim na ulici, odmietavymi postojmi, svedkyha S. N. potvrdila,
Ze aj jej kolegyne mali o listoch a ich obsahu vedomost, ked' sa jej pytali o to ma za manzela, hanba
bola po celej dedine. K porudeniu osobnostnych prav navrhovatela doSlo aj v pracovnej oblasti, bolo
poskodené jeho dobré meno u zamestnavatela, u kolegov v praci, spochybnena bola jeho dobra povest
a dbvera, vyplyva z potvrdenia zamestnavatela, ktory sa vyjadril, Ze navrhovatel bol personalne rieSeny,
je pod zvySenou kontrolou, zo svedeckych vypovedi E. P. a C. S. vyplyva, Ze na adresu navrhovatela
sa jeho kolegovia vyjadrovali a aj teraz sa ob&as este vyjadruju posmesne, €0 mu v praci zneprijemniuje
Zivot. To, Ze navrhovatel pod tlakom udalosti m& zdravotné problémy psychického charakteru, vyplyva
z potvrdenia psycholéga PhDr. K., ktora potvrdila, Ze navrhovatel ma striedavé depresivne epizdédy
so stavom remisie. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela dosahoval taku intenzitu, ktora poziva
pravnu ochranu podfa citovanych zakonnych ustanoveni OZ, navrhovatel v konani uniesol dokazné
bremeno a preukazal jednoznacne a bez pochybnosti, Ze v zna&nej miere bola znizena jeho déstojnost’
a vaznost v rodine, obci, v zamestnani tak ako to vyZaduje zédkon v § 13 OZ. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany
fyzickej osoby vynimo€ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych
kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, o navrhovatel preukazal. Zadostudinenie v peniazoch
méze sud podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca, najma ak bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spoloCnosti. To je jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky, ktoré vznikli.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy navrhovatel poZadoval od odporkyne zaplatenie sumy 25.000 eur, tito sumu sud povazoval za
neprimerane vysoku, a priznal navrhovatefovi sumu 8.000 eur, o povaZoval za postacujucu sumu s
poukazom na vykonané dokazovanie a ujmu spdsobenu navrhovatelovi, priCom sud mal za to, Ze len
pisomné ospravedinenie nie je postacujuce a odporkyfia by mala niest zodpovednost za svoje konanie
aj tym, Ze zaplati navrhovatelovi nahradu za sp6sobenu nemajetkovd ujmu. VySku nemajetkovej ujmy
ur€uje sud na zaklade volnej Uvahy, pri rozhodovani berie do uvahy zavaznost ujmy , ku ktorej doslo
a okolnosti, za ktorych k ujme doSlo. Rozhodnutie sudu bude pdsobit’ preventivne, generalne aj na
verejnost, aj ked bude sudom priznana navrhovatelovi nemajetkova ujma vo vyske 8.000 eur, toto nie je
pre sud dostatoény argument na to, aby priznal navrhovatelovi nemajetkovi ujmu vo vyske 25.000 eur.
Sud suhlasi s tym, Ze doSlo k vaznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, nie
vSak az v takej miere, ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur, pretoze
aj ked manzelka navrhovatela priznala, Ze uvazovala o rozvode manZzelstva, k rozvodu ich manzelstva
nakoniec nedos$lo, dcéry si hfadaju cestu k navrhovatelovi, v praci posmesky ustali, z Easu na €as sa este
stale objavia a navrhovatel je v praci pod zvySenym dohladom, ale zo zamestnania prepusteny nebol,
ani sa jeho pracovna pozicia nezmenila. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu
tak, aby bola zabezpec€ena jednak poziadavka primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu



ujmu ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa.
Sud pri ur€eni pefiaznej nahrady prihliadol na to, Ze zasah trval asi 16 mesiacov, nasledky vzniknuté u
navrhovatela, ktorymi su zhorSenie jeho psychického stavu, zhorSenie vztahov rodine, na pracovisku, v
obci, nie su trvalé a neodstranitefné nasledky, pretoze sud je toho nazoru, Ze postupne, plynutim ¢asu
sa vztahy daju usporiadat, navrhovatel zotrval v manzelstva ako aj v zamestnani. Odporkyrfia sa branila
tym, Ze s navrhovatelom mali intimny vztah, Ze sa do neho zalubila, Ze on potom zacal obtaZovat jej
postihnutd dcéru, to vdak v konani preukazané nebolo a ak chcela chranit dcéru, mala na to pouzit iné
pravne prostriedky a nie sposob, ktory si zvolila, pri¢om listy pisala umyselne, nekonala z nedbanlivosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur a vo zvySnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh zamietol
ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



