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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZitova 8, P.0.BOX 205, proti odporkyni: Z. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. H., O. XXX/X, o zaplatenie 2.402,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 269,26 eur s 9% ro€nym rokom z omeskania od 5.7.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2.022,02 eur s 9% ro€nym Urokom z
omesSkania od 5.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
v sume 179,81 eur a inych trov v sume 91,71 eur v mesacnych splatkach po 22,- eur, vzdy do posledného
dfia v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze nahradu trov konania je odporkyna
povinna zaplatit na G&et pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eur zaplateny na ucet tunajSieho sudu
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.402,38 eur s
prisl.. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o pdZicke €. XXXXXXX dfia 29.9.2011, na
z&klade ktorej odporkyni poskytol celkovi sumu 2.199,78 eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat pézicku
v 99 pravidelnych mesacnych splatkach po 22,22 eur. Celkovo odporkyna uhradila iba sumu 66,66 eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyna porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, listom zo diia 23.6.2012 zmluvu vypovedal a odporkyfiu vyzval k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyria dizni sumu doposial neuhradila.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky voc&i odporkyni zo spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s. na navrhovatela, a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.8.2015. Na navrh
navrhovatela preto sud uznesenim zo dfia 16.9.2015 &.k. 5C/208/2015-21 rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 269,26 eur spolu
s prislusenstvom, ktoré predstavuju pokuty vyucétované jeho pravnym predchodcom. Voc&i odporkyni si



uplatfioval sumu 2.133,12 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeSkania od 5.7.2012 do zaplatenia.
Uviedol, Ze dIzna suma predstavuje neuhradené Uverové splatky ¢. 4 az 8 v celkovej sume 111,10 eur a
zostatok Uveru z pred€asne zosplatnenej istiny vo vySke 2.022,02 eur bez navySenia o zmluvné uroky.

Odporkynia v konani potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila zmluvu, na zaklade
ktorej jej bola poskytnuta kreditna karta Zolik, z ktorej Serpala finanéné prostriedky. Uviedla, Ze podpisala
Ziadost' o poskytnutie bezuroénej pdzicky na uhradu €asti dlhu vzniknutého z uvedenej kreditnej karty.
Potvrdila, Ze asi 3 splatky uhradila. DIZnu sumu navrhovatelovi nema ako uhradit, pretoZze sa stara o
zdravotne postihnutého syna, jej prijem pozostava z prispevku vo vyske 188,- eur mesacne. So synom
Zije sama, najom je vo vySke 190,- eur mesacne, vydavky maju aj na telefon, lieky, stravu. Syn pobera
dochodok v sume 300,- eur mesacne. PozZiadala preto o0 moznost' dlZnu sumu, ktord uréi sud, splacat
maximalne po 22,- eur.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neuast pisomne ospravedinil a vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu Ziadosti o poskytnutie bezuro&nej pdzicky,
schvalenia Ziadosti o poskytnutie bezuro¢nej pdzicky zo dna 29.9.2011, VSeobecnych obchodnych
podmienok (,v8eobecné podmienky*), vypovede zmluvy zo dia 23.6.2012, prehladu splatok a uhrad,
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 1.8.2015, vyjadrenia navrhovatefa zo dfia 28.10.2015 a
13.11.2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Odporkynia dina 16.9.2011 poziadala pravneho predchodcu navrhovatefa o poskytnutie beziroCnej
pbzicky vo vySke 2.199,78 eur s tym, Ze tuto sumu bude splacat po 22,22 eur mesacne v 99 splatkach
splatnych vZdy v 20. defi v mesiaci. Termin koneénej splatnosti v Ziadosti uviedla mesiac december 2019.
Podla Ziadosti pdZi¢ka mala byt poskytnuta na giastoénd Ghradu zavazku odporkyne vodi VUB a.s., a to
z Pézickovej karty Zolik vo vyske 2.199,78 eur. V bode IV. Ziadosti o poskytnutie péZicky sa uvadza, Ze
akceptaciou navrhu odporkyne na uzatvorenie zmluvy zo strany veritela dochadza k uzatvoreniu zmluvy
o pdzitke, o Eom veritel zasle odporkyni pisomné potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o pézic¢ke. Pravny
predchodca navrhovatela listom zo dfia 29.9.2011 oznamil schvalenie ziadosti o poskytnuti bezuro&ne;j
pbzi¢ky. Z tohto oznamenia vyplyva, Ze dfia 29.9.2011 bola cela suma p6zi¢ky poukazana na splatkovy
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXX. Prva mesacna splatka pozi¢ky bola
splatna dna 20.10.2011, termin koneCnej splatnosti bol uréeny na december 2019. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze odporkyha uhradila 3 splatky po 22,22 eur, a to dfia 27.10.2011, 29.12.2011 a
25.1.2012. Dal$ie splatky uz neuhradila. Pravny predchodca navrhovatela preto listom zo diia 23.6.2012
zmluvu o poskytnuti u€elovej p6zicky k 23.6.2012 vypovedal a odporkyfu vyzval na zaplatenie celej
diZnej sumy 2.144,26 eur v lehote 5 dni od doru€enia vypovede zmluvy. Odporkyfia vypoved zmluvy
prevzala dfia 29.6.2012, dlznu sumu navrhovatelovi neuhradila.

Dna 1.8.2015 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela - spoloénost Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, a navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci odporkyni.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.10.2015 uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru bez navySenia a uhradami odporkyne vo vySke 66,66 eur.
Zalovana suma bola navy$ena o zmluvné pokuty vo vyske 269,26 eur, ktoré boli Gétované v zmysle
vSeobecnych podmienok. Pred prvym pojednavanim navrhovatel svoj navrh vzal spat v Easti tykajucej
sa zmluvnej pokuty vo vySke 269,26 eur s prisl a trval len na Uhrade istiny 2.133, 12 eur s prisluSenstvom.
V pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2015 uviedol, Ze tato suma pozostava z dlZznych splatok do
vypovedania zmluvy v celkovej vySke 111,10 eur, ktorych splatnost nastala dia 20.1.2012, 20.2.2012,
20.3.2012.20.4.2012 2 20.5.2012 a z dIznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru vo vyske
2.022,02 eur v désledku vypovedania zmluvy, t.j. ide o splatky &. 9 az 99.

Odporkyria v konani potvrdila, Z2e pravneho predchodcu navrhovatela poziadala o poskytnutie
bezuroénej poziky za Ucelom uhrady &asti jej dlhu, ktory vznikol v suvislosti s pdzi¢kovou kartou Zolik,
ako aj to, Zze pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradila len asi 3 splatky. Rozhodnutie o naroku
navrhovatela ponechala na zvazZeni sudu s tym, Zze poziadala o moznost' dlznd sumu, k uhrade ktorej
bude zaviazana, zaplatit' v splatkach najviac po 22,- eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné



prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®/, spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V predmetnej veci ma sud preukazané, ze U€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je ako
typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe odporkyha poziadala navrhovatela o pdzicku
v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti jej navrhovatel poskytol
uver, ktorym tieto potreby financovala. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v
¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom je
zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel poskytoval do¢asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere
odporkyni ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze odporkyfhia v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka
osoba spotrebitel.

Sud preto skumal, €i zmluva, ktoru uc€astnici uzavreli ma nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods. 2
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny udaj o
konecnej splatnosti uveru, ako aj udaj o RPMN a priemernej hodnote RPMN. V zmluve teda absentuju
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a y) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto sa Uver povazuje
podla § 11 ods. 1 a), b) citovaného zadkona za bezuro€ny a bez poplatkov. V danom pripade bol uver
dojednany ako bezuro€ny a navrhovatel si vo€i odporkyni neuplatfioval ani ziadne poplatky. V konani si
uplatrioval len narok na zaplatenie neuhradenej istiny bez navy3enia. Bolo preukazané, Ze odporkyna
poskytnuty uver prestala splacat, preto navrhovatel podla bodu 12.2 v§eobecnych podmienok listom
zo dna 23.6.2012 zmluvu vypovedal. Odporkyfia mala uhradit’ celd dlZnd sumu do 5 dni od dorucéenia
vypovede, t.j. do 4.7.2012 (vypoved odporkyfa prevzala diia 29.6.2012) a od nasledujuceho dha sa
dostala do omeskania so splatenim uveru. Navrhovatelovi teda vznikol aj narok na zaplatenie Uroku
z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu, kedy sa odporkynia
dostala do omeSkania, v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud musel ex offo skumat premi¢anie
naroku navrhovatela podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud aj preml&anie naroku navrhovatefla posudzoval podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Bolo zistené, Ze splacanie uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy
dohodnuté v pravidelnych mesaénych splatkach, priCom kazda splatka ma svoj datum splatnosti, od
ktorého zacina plynut vSeobecna 3-ro¢na premiacia lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie tejto
splatky. K zosplatneniu Uveru doSlo v désledku jeho vypovede dha 23.6.2012 a splatky, ktoré sa stali
splatnymi pred tymto datumom, treba z hladiska preml€ania ndroku posudzovat samostatne odo dfia
ich splatnosti. Navrhovatel podal navrh na sud dnia 10.6.2015, nepremicané su teda splatky, ktorych



splatnost nastala od 20.6.2012. Celkom ide o 91 splatok po 22,22 eur, spolu je to suma 2.022,02 eur.
V tejto Casti teda sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny. Navrhovatel si uplatnil narok aj na
zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.1.2012 do 20.5.2012, t.j. celkom 5 splatok
po 22,22 eur, ¢o je suma 111,10 eur. KedZe splatnost' tychto splatok nastala v obdobi dlhSom ako tri
roky pred podanim navrhu, sud narok navrhovatela na zaplatenie tejto sumy povazoval za nedévodny
z dévodu preml&ania tohto naroku.

Sud na zaklade vsetkych uvedenych skuto&nosti rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.022,02 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omesSkania od 5.7.2012 do zaplatenia.
Zaroven podla § 160 ods. 1 obCianskeho sudneho poriadku sud odporkyni povolil dlZnd sumu splacat
v mesacnych splatkach po 22,- eur mesaéne tak, ze kazda splatka bude splatna k poslednému
dfiu v mesiaci, poénuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym, Ze ak nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a
v€as, stane sa splatnou cela neuhradena €ast diZznej sumy naraz. Sud prihliadol k tomu, Ze odporkynia
ma prijem len z prispevku za opatrovanie zdravotne postihnutého syna vo vyske 188,- eur mesacne,
iny prijem nema.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh spat’ v €asti o zaplatenie
sumy 269,26 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 5.7.2012 do zaplatenia spat, sud konanie
v tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol z dévodu jeho preml&ania (t.j. v Easti o zaplatenie sumy 111,10
eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 5.7.2012 do zaplatenia).

V suvislosti s Eiastoénym zastavenim konania sud rozhodol o vrateni ¢asti sidneho poplatku podla § 11
ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v aktualnom zneni. Naroku na zaplatenie sumy
269,26 eur zodpoveda sudny poplatok v sume 16,50 eur a po jeho krateni podla § 11 ods. 4 zédkona o
sudnych poplatkov o sumu 6,70 eur, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke
9,80 eur. Po pravoplatnosti rozhodnutia bude sudny poplatok navrhovatelovi vrateny prostrednictvom
prisludného organu podfa § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkov, t.j. prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
kazdy z u€astnikov mal v konani giasto&ny uspech. Navrhovatel sa p6vodne domahal zaplatenia sumy
2.402,38 eur, priznana mu bola suma 2.022,02 eur. Navrhovatel teda v konani mal Uspech v 84,17%,
odporkyria bola uspesna v 15,83% (sud povazoval za nelspech navrhovatela aj tu ¢ast jeho naroku, v
ktorej bolo konanie zastavené s poukazom na § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Prevazny
uspech v konani mal navrhovatel a jeho Cisty uspech v konani predstavuje 68,34% a v tomto rozsahu
mu vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy pravneho zastupenia
v sume 263,11 eur (2 ukony pravnej pomoci po 101,24 eur, 2 x pausél po 8,39 eur, DPH 20% zo sumy
219,26 eur ... 43,85 eur) a iné trovy za zaplateny sudny poplatok v sume 134,20 eur (po odpocitani sumy
9,80 eur, ktora bude navrhovatelovi vratena). 68,34% zo sumy 263,11 eur predstavuje sumu 179,81 eur
a zo sumy 134,20 eur je to suma 91,71 eur v tejto vySke sud navrhovatelovi nahradu trov konania aj
priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



