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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: LICITOR factoring, s.r.o., so sidlom
Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 435 601, pravne zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti proti
povinnym: 1/ A.. G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E., 2/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
E., o vymozenie 5 434,93 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sidnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/2178/2022 dfia 20.09.2022,
takto

rozhodol:

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/2178/2022 zo dfia 20.09.2022
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.08.2022 domahal od
povinnych vymozZenia pohladavky vo vyske 5434,93 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Zm/27/2007 zo dfia 20.04.2007. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany po zastaveni
starej exekucie, kedZe exekucia vo veci hore uvedenych u€astnikov vedena sudnym exekutorom JUDr.
Marko Rus, Exekutorsky urad Revuca pod sp. zn. EX 1145/2007 a Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
3Er/128/2008 bola zastavena podla zakona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoUNEK®).

2/ Vy38i sudny uradnik vydal dna 20.09.2022 uznesenie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze dna 17.08.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy predlozil sudu
zmenku, na podklade ktorej sa priznal narok exekuénym titulom. Zaroven ho poucil, Ze ak navrh na
vykonanie exekucie nebude v stanovenej lehote vy3sie uvedenym spésobom opraveny/doplneny, sud
navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietne. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi
opravneného doruena dna 22.08.2022. Poslednym difiom lehoty na splnenie si povinnosti zo strany
opravneného na zaklade sudnej vyzvy bol def 01.09.2022, vzhfadom na to, Ze sud vyhovel Ziadosti
opravneného o prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie. Vzhladom na
to, Ze opravneny navrhoval vykonat exekuciu na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je zmenkovy
platobny rozkaz a ktorym sa priznal narok zo zmenky voc&i povinnému / povinnym ako fyzickej osobe
je obligatérnou nalezitostou navrhu na vykonanie exekucie aj opis rozhodujucich skuto&nosti a tiez
oznalenie dékazov, ktoré sa tykaju vlastného vztahu s povinnym. V uvedenom pripade je sud povinny
navrh na vykonanie exekucie podrobit prieskumu v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného
poriadku. Aj ked Exekucny poriadok vyslovne neuvadza v tychto pripadoch aj pripojenie dékazov, ked
postacuje oznacenie dokazov, v zadujme efektivneho postupu sudu je Ziaduce, aby opravneny dbkazy,



ktoré oznacil a disponuje nimi, k navrhu aj pripojil €o sa tyka aj samotnej zmenky. Opravneny v8ak sudu
zmenku, na podklade ktorej sa priznal narok exekuénym titulom nedorudil tak, ako na to bol vyzvany.
KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie nedoplnil v sulade s vyzvou sudu,
v désledku ¢oho je navrh podany v rozpore so zakonom, vy3Si sudny uradnik navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, ako aj samotnym zmyslom a podstatou exekuéného konania. Exekuény poriadok v
§ 48 ods. 3 pism. f), vGbec Ziadnym spbsobom nekonkretizuje a neSpecifikuje, o sa ma povazovat za
rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi. Stanovuje v8ak povinnost prilozit
k navrhu na vykonanie exekucie ddkazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcéuju. Opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie uviedol, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného - spolo¢nostou
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava (dalej aj ako len
,Banka“) a Povinnymi, vznikol na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢.
1862039202 zo dna 08.11.2004 (dalej aj ako len ,uverova zmluva“ alebo ,zmluva®). Povinnym bol
poskytnuty aver vo vySke 150.000,00 Sk (= 4.979,09 Eur), ktory sa za podmienok uvedenych v zmluve
zaviazali splatit, vratane Uroku. Za Uu¢elom zabezpedenia Uveru povinni podpisali s Bankou zmenku.
K navrhu na vykonanie exekucie sucasne pripojil listiny ako Zmluvu o uvere & Zmenkovy platobny
rozkaz. Opravneny v samotnom navrhu oznacil dékazy na preukazanie rozhodujucich skutoCnosti, a
to exekucny titul - Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo diia 20.04.2007, sp.
zn. 3Zm/27/2007-30, ako aj samotnu uverovu zmluvu. Prave z tychto listinnych dékazov totiZto vyplyva
vlastny vztah opravneného s povinnymi a z tychto listinnych dékazov je mozné preskumat celkovy
narok uplatfiovany na podklade exekuéného titulu v exekuénom konani. Zmenka je cennym papierom,
preto jej samotné predlozenie by bolo aj vo vztahu k samotnému postupu a vedeniu exekuéného
konania velmi komplikované, navySe uz zmenka bola predlozena v konani pred zmenkovym sudom,
ktory mal mozZnost zmenku, a teda jej pravost a platnost preskiumat. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze splnil vdetky podmienky stanovené zakonom - Exekuénym poriadkom a osveddil vietky relevantné
skuto€nosti pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V nadvaznosti na vietky vy3Sie uvedené
skuto€nosti, poukazal aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 25.01.2022, sp. zn.
8Ek/1338/2021, podla ktorého: ,ma staznostny sud za to, Ze pokial opravneny zmenku nepredloZil
(ani nepredlozi, pretoze fiou nedisponuje), nespbsobilo to taku nejasnost alebo neuplnost navrhu
na vykonanie exekucie, Ze by ho bolo potrebné odmietnut, pretoZze na zaklade podaného navrhu je
nadalej mozné uplatneny narok opravneného posudit a vyhodnotit' &i su spinené podmienky pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Hoci § 48 Exeku&ného poriadku taxativhe vymenuva obligatérne
néleZitosti navrhu na vykonanie exekucie, nie v3etky tieto nalezZitosti su si vo svojej podstate rovnocenné.
Pri absencii niektorej z obligatérnych naleZitosti je vZdy potrebné posudit &i sa jedna o zasadnu
nalezitost, bez ktorej nemozno v exekuénom konani pokraCovat (napr. povinnost predlozit exekucny
titul) alebo sa jedna o taku nalezitost, aj bez ktorej mozno pokragovat’ (napr. uvedenie datumu podania
navrhu na vykonanie exekucie). V danom pripade mal staznostny sud za to, Ze nepredloZenie zmenky
ako iného dokumentu, na ktory spotrebitefskd zmluva odkazuje, nie je tak zavaznym nedostatkom,
aby bolo navrh na vykonanie exekucie potrebné odmietnut, pretoze nebrani posudeniu uplatneného
naroku.“ Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.02.2022, sp. zn.
43CoE/14/2022, podla ktorého: ,Pokial okresny sud konstatoval, Ze opravneny sice opisal vlastny
vztah s povinnym, av8ak s nim predlozenych dékazov nemohol vytvorit zaver o tom, ¢i v konani bolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky,
alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom jeho zaver je nespravny, kedZe absencia zmenky
nie je dévodom na aplikaciu § 243f ods. 4 Exekué&ného poriadku. Zmenka pritom nie je dbkaz, z ktorého
by sud mohol posudzovat neprijatelnost zmluvnych podmienok.“, ako i na predvidatefnost rozhodovania
v sulade s principom pravnej istoty (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 25.06.2019, sp. zn. lll. US
275/2018).

4/ Okrem toho odbvodnenie rozhodnutia nepovazoval za riadne a vyCerpavajuce v zmysle poZiadavky
ustanovenej v § 157 ods. 2 OSP (§ 220 ods. 2 CSP), &0 mozno v zmysle nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.05.2004, povazovat za poru$enie prava na tzv. spravodlivé sudne
konanie. Sud nijakym spdsobom neoddvodnil, &im dochadza k rozporu podaného navrhu so zakonom,
ked opravneny nepredloZzil zmenku. Zaroven ani neoddvodnil svoju poziadavku na predloZenie samotne;j
zmenky v suvislosti s jej skumanim, ak tuto uz raz skimal a posudzoval zmenkovy sud. Pokial aj
sud poukazuje na povinnost' sidu posudzovat navrh na vykonanie exekucie v intenciach § 53 ods. 3



pism. d) Exekuéného poriadku, je potrebné zdbraznit, Ze predmetny exekucny titul (resp. aj samotna
zmenka) uz takémuto prieskumu podrobeny bol v zmysle § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku. Okresny
sud Revuca uznesenim zo dfia 17.06.2022, sp. zn. 3Er/128/2008, povolil pokracovat v pdvodnom
exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom urade JUDr. Marka Rusa, sudneho exekutora pod sp. zn.
EX 1145/2007. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti nie je zrejmé, ako mohol sud dospiet k
zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
sudu je preto zmato€né, arbitrarne, rozporuplné a neudrzatelné, priCom takymto rozhodnutim doslo k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti,
Ziadal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit' a vratit vec vy$8iemu sudnemu uradnikovi na nové
rozhodnutie.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 48 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat opis rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, ak ma byt exekucia vedend na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok
z0 zmenKy proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie nepretrzitym radom indosamentov.

9/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as a je dovodna.

10/ Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie bol rozpor navrhu na vykonanie exekucie
s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku spodivajuci v tom, Ze opravneny sudu
nepredloZil zmenku, z ktorej vyplyval narok opravneného vocCi povinnym, ktori su fyzickymi osobami.
Exeku€ny poriadok vo vy8Sie uvedenom ustanoveni upravuje, Ze obligatérnou nalezitostou navrhu
podaného na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou, je aj opis rozhodujucich skuto€nosti a tiezZ oznacenie dékazov, ktoré sa tykaju
vlastného vztahu s povinnym. Uvedena poziadavka suvisi s povinnostou sidu ex offo prihliadat na
skuto€nosti, ktoré by povinny mohol uplatnit, ak bola zmenka vystavena v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Konkrétne ddkazy, ktoré mé opravneny oznadit, zakonodarca nestanovil. Vy3si sudny uradnik,
ktory mal v ¢ase vydania svojho rozhodnutia k dispozicii okrem navrhu na vykonanie exekucie aj
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 08.11.2004, exekuény titul a vyjadrenie
opravneného ohladom opisu rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnymi,
bol preto povinny nalezite zdévodnit' svoju poziadavku na predlozenie zmenky. Samotna zmenka je
abstraktnym cennym papierom, z ktorého nie je mozné dovodit aky charakter ma pravny vztah pri
vzniku zavazkového vztahu, ¢&i ide napr. o spotrebitel'sky vztah alebo vztah medzi podnikatelmi, teda
vlastny vztah veritela s dlZznikom. Také skuto€nosti mozno zistit len zo zmluvy, ktorou bol zmluvny vztah
medzi u€astnikmi zaloZeny, a ktoru opravneny v konani aj predloZil. Sud sa preto stotoznil s tvrdeniami
opravneného, Ze zmenku nemozno povazovat za taky dokaz, ktory by musel opravneny nevyhnutne
podla § 48 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku na ucely posudenia navrhu na vykonanie exekucie
predlozit (najmd ak je jej predloZenie spojené s komplikaciami). Primarnym zmyslom uvedeného
ustanovenia je ochrana spotrebitela, pri€om na zaklade zmenky nemozno posudit’ napr. neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskom vztahu (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z223.02.2022, sp. zn. 43CoE/14/2022). Opravneny spravne poukazal i na to, Ze zmenka bola predlozena
zmenkovému sudu, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz a ktory mal moznost jej pravost a platnost
preskumat.



11/ KedZe opravneny predloZil navrh na vykonanie exekucie aj s prilohami v rozsahu vymedzenom
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku, povazoval sudca posudenie vysSieho sudneho
uradnika a zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie len pre nepredloZenie zmenky, bez blizSieho
zdévodnenia, za nespravne. Preto napadnuté rozhodnutie postupom podla § 250 ods. 2 CSP zrusil.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$Si sidny uradnik bude postupovat’ podla ust. § 53 Exekuéného
poriadku, teda opatovne posudzovat navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



