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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova
8, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému: W. W., nar. XX. F.
XXXX, trvale bytom T. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou. V. K., Okresny sud Trnava, o
245,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 5. augusta
2014 ¢. k. 8C/36/2014-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vo veci samej, tykajucej sa urlenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky m e n i tak, Ze urCuje za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
zmluvnu podmienku z bodu 3 Zmluvy o pripojeni spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
KaradziCova 10 a Zalovaného v zneni :

,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v ¢l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur.“.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 197,85 eur
a urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 35,27 eur od 6. septembra 2010 do zaplatenia, zo sumy
96,96 eur od 6. oktébra 2010 do zaplatenia a zo sumy 65,62 eur od 6. novembra 2010 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni; Il. v €asti 47,80 eur Zalobu zamietol; Ill. ur€il, za neprijatefnd (nie aj neplatnu -
pozn. odvolacieho sudu) zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3 Zmluvy z 24. jula 2010, citovanu
(avSak nie celkom presne) prislusnym &iastkovym vyrokom rozsudku a V. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania ,ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 41,15 eur
a za sudny poplatok vo vyske 11,55 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Jana Soltésa
(tu spravne len ,advokata“ tejto ucastnicky), taktiez do 3 dni. Rozhodnutia o €iastonom zamietnuti
Zaloby a neprijatelnosti jednej zo zmluvnych podmienok (ako rozhodnutia spolu suvisiace) odévodnil
pravne ust. § 36 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, §§ 524 a 526 a § 544 ods. 1 a 2 O. z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazmina § 39 a §
53 ods. 4 rovnakého zakona, &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS a § 3 zékona &. 250/2007 Z.
z. (o ochrane spotrebitefa), § 43 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 610/2003 Z. z. (o elektronickych komunikaciach)
a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni), poukazujuc pritom aj na obdobnu rozhodovaciu prax (judikatiru) viacerych tuzemskych
sudov (Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu SR a krajskych studov v Nitre a PreSove) i Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Vecne okrem konstatovania existencie pravneho vztahu pravnej predchodkyne
Zalobkyne (obchodnej spolo€nosti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu) a Zalovaného



na zaklade zmluvy o pripojeni a naslednom nadobudnutia pohladavky Zalobkyfou (postupenim) mal za
to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute (ako o pausalizovanej ndhrade Skody) bolo treba povazovat za
neprijatelnd zmluvnid podmienku, ak toto bolo su€astou Standardného formulara pravnej predchodkyne
Zalobkyne (ktorého znenie nemal Zalovany v postaveni spotrebitela moznost’ ovplyvnit), jednostranne
zatazovalo len spotrebitefa (nezodpovedalo mu dojednanie zmluvnej pokuty i pre pripad poruSenia
povinnosti dodavatela) a bola tu tiez povinnost na zaplatenie rovnakej vysky zmluvnej pokuty bez
ohladu na &as ostavajlci do konca doby viazanosti. Zalobkyfia nepreukazala individualne vyjednanie
dojednania o zmluvnej pokute a ani splnenie podmienok pre pripadnu zodpovednost Zalovaného za
Skodu, pri¢om neprijatefnost zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost ako celok, takze Zalobe
v Casti zmluvnej pokuty ne$lo vyhoviet a zodpovedajucu zmluvni podmienku bolo nutné urCit za
neprijatelnd, dévodil tiez sud prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyha a to vyslovne iba €¢o do uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky s navrhom na zruSenie rozsudku v napadnutej Casti (ked' alternativny
odvolaci navrh na zmenu rozsudku uréenim, Ze diskutovana zmluvna podmienka nie je neprijatelnou a je
naopak platnym zmluvnym dojednanim, nemal v plathom procesnom prave oporu). Namietala odfatim
jej postupom sudu prvého stupfia moznosti konat pred sudom i nespravnym pravnym posudenim
veci takymto sudom (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O. s. p.). K odnatiu jej
moznosti konat' pred sidom podla nej doslo neposkytnutim (zo strany sudu prvého stupria) moznosti
obhajovat’ podmienku uréenu sudom za neprijatelnu (vyjadrit sa k nej). Neobstoji podfa nej ani vyhrada
nedostatkom individualneho vyjednania podmienky (aky charakter podla odvolatelky malo rozhodnutie
sa Zalovaného pre uzavretie zmluvy s dobou viazanosti a benefitom v podobe dvojnasobného poctu
volnych minut pre prislusny program sluzieb, hoci mal tieZ moznost uzavretia dodatku k zmluve bez doby
viazanosti, benefitov i zmluvnej pokuty). Zalovany zmluvu porusil uz na zadiatku doby viazanosti a ani
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 Obdo 4/99 jednostranné dojednanie zmluvnej pokuty za odporujuce
zasadam poctivého obchodného styku neoznadil. Uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tu navyse
preferuje nezodpovedného a lahkovazneho spotrebitela na ukor poctivého dodavatela a v prejednavane;j
veci ani nemalo opodstatnenie, ak Zalobu nepodal sam dodavatel, ale osoba nadobudajuca pohladavku
postupenim a nemdze byt naplneny ucel upravy, ktorym je zakaz dalSieho pouzivania podmienky.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania Zalobkyne,
teda s preskimanim spravnosti iba vyslovne spochybriovaného vyroku rozsudku o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (pretoZe rozhodnutie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby a dalSie rozhodnutie o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - pri vydani druhého z takychto rozhodnuti sidom bez navrhu - mali
charakter takych vzajomne suvisiacich rozhodnuti, pri ktorom platil pomer zavislosti druhého na tom
prvom, nie v3ak i naopak) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoze tu
sice $lo o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud
prvého stupnia prejednal aj rozhodol vec majucu inak povahu drobného sporu na pojednavani, neslo
tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si
nevyzadoval ani Ziaden délezity verejny zdujem), pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej
Casti treba povazovat za spravny (i ked toto z dévodov pribliZenych neskér platilo len o podstate spésobu
rozhodnutia, kde si nepresnosti z napadnutého vyroku rozsudku vyzadovali jeho korekciu a takto pravnu
zmenu a nie potvrdenie rozsudku).

Predov8etkym totiZ odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentécia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivhe presved&ivo (samozrejme bez ambicie presveddit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zsadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati to, o tunajSi sud v minulosti uzavrel uz v inej veci,
vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu Dunajska Streda jeho sp. zn.



8C/40/2010), teda Ze z upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k €asu rozhodovania
napadanym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho
(prave odbévodriovanym) rozsudkom vyplyva, Ze uz skor existujica moznost sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podla odseku 3 ustanovenia uéinného od 15.
oktébra 2008, v tejto suv. por. €l. | bod 72 a €l. IX zdkona €. 384/2008 Z. z.) bola nahradena povinnostou
vydat' takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie (odsek 4 ustanovenia u€inny od 1. marca 2010; tu por. €l. Il bod 1 a &l. IV zékona
€. 575/2009 Z. z.). Prave uvedenym a priamo z rozhodného ustanovenia zadkona prevzatym vypoc&tom
procesnych situacii, zakladajucich povinnost sudu aj bez navrhu vo vyroku rozhodnutia uviest zmluvnu
podmienku, oznaCenu za neprijatelnu a preto i neplatnu, treba samozrejme povazovat za vyvrateny
tiez z&klad tej namietky z odvolania Zalobkyne v prejednavanej veci, podla ktorej by takéto rozhodnutie
nemalo byt moZznym vtedy, ak prava majuce povod v spotrebitelskej zmluve v sidnom konani uplatfiuje
ind osoba nez dodavatel (priamy poskytovatel sluzby). Nepriznanie plnenia dodavatelovi je tu totiz
len jednou z celkom troch zakonom predpokladanych alternativ, z ktorych tou dalSou je samotné
uréenie (konstatovanie) neprijatelnosti (a neplatnosti) zmluvnej podmienky, na jej zanesenie do vyroku
rozhodnutia postadujuce samo osebe (v &om je ziaduce doplnit, & skor spresnit’ vySSie uvadzané zavery
tunajSieho sudu zo skorsej nim prejednanej obdobnej veci). Na tomto pritom nie je spdsobilé absolutne
ni€ zmenit ani to, Ze dnes by Slo zrejme len pomerne tazko konstruovat hypoteticku situaciu, v ktorej by
na jednej strane bola predmetom konania len ina poZiadavka nez ta na plnenie a na strane druhej by tu
bola povinnost sudu aj bez navrhu uréit neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky (odvolaciemu
sudu tu momentéalne napada len situacia, v ktorej by sa Zalobca v postaveni spotrebitela domahal uréenia
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy ako celku a sud by jeho argumentacii prisvedCil len potial, Zeby do
vyroku rozsudku iba €iasto€ne vyhovujuceho Zalobe takpovediac vylupol jednu alebo aj viac zmluvnych
podmienok, u ktorych je stotoZnenie sa s nazorom o ich neprijatelnosti a neplatnosti namieste). Najma tu
v3ak plati, Ze umyslu zdkonodarcu nezodpoveda, aby procesnym pravom pouzity pojem ,dodavatel” bol
vykladany restriktivne (zuZujuco), teda tak, ze nim je vyluéne priamy poskytovatel sluzby i povedané
inak prvotny zmluvny partner spotrebitela, ale naopak nutny je tu vyklad extenzivny (rozSirujuci), ktory
zaruCi dopad Upravy aj na osoby nadobudajlce prava a povinnosti dodavatela z povodného zmluvného
vztahu inak (0. i tieZ postupenim). Len takato interpretacia moze vyludit riziko Spekulacii, ako aj uspech
snah o vymanenie sa uastnikov sudnych konani vo veciach celkom jednoznacne spadajucich do ramca
spotrebitelskych vztahov, spod ramca Upravy normami tzv. spotrebitelského prava.

Stale inak plati aj to, Ze tu diskutovana uUprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy
nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), ktorej
Specifikom je, Zze na jej zaklade sud i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispoziénym
principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna poziadavka Zalobcu pbvod v spotrebitelskej zmluve,
mdbze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého ucastnika konania
(vyjadreného v Zalobe alebo vzdjomnej Zalobe) ur€i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na
jej neprijatelnost. Nie je pritom rozhodné, &i Zalobu v takejto veci podal dodavatel (tu opat rozume;j
i jeho pripadny pravny nastupca), spotrebitel alebo prislusné zdruzZenie, ale len to, Ze vysledky
vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitel'skej zmluve su
neprijatelné. Ur€enie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u&elom jeho
zvy8enej ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na porusenie noriem
spotrebitelského prava reagovat’ aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tieZ v smere eliminovania
rizika vyskytu neprijatefnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela
sa podla § 53a ods. 1 O. z. zdrzat pouZivania podmienky uréenej za neprijatelnd i vo vztahoch s
ostatnymi spotrebitelmi), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého
(ako ustanovenim moznosti brojit’ aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti
podmienky, ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim
pripustnosti dovolania v takychto pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto
napadnut i za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).



Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy3Sie zmienenej skor
prejednanej a tieZ rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne), ze
vo vztahu k ur€eniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku neplati to, o u
urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy* alebo este lepSie ,siete” v
podobe nastupu zakonnych urokov z omeskania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak
pri uplatneni noriem spotrebitelského prava neprijatelne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti
v charaktere ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo
vSeobecnosti) musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute mbze z pohfadu prijatefnosti (a platnosti)
podmienky bud obstat alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany
zmluvného vztahu plynucimi, opat’ na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O.
z. a prava sudu ich vy8ku znizit podla § 545a O. z.).

Slovensky pravny poriadok sice neustanovuje pre vysku zmluvnych pokut (na rozdiel od vySky urokov
z omesSkania) Ziaden strop (obmedzenie), niet tu zasadne ani Ziadneho obmedzenia v tom, aké
poru$enia zmluvnych povinnosti mozno zmluvnou pokutou sankcionovat' a principialne by Slo akceptovat
i obhajobu konkrétnej vysky zmluvnej pokuty &i uz zaujmom operatora mobilnej telekomunikaénej siete
na dosiahnuti primeraného zisku (spravidla odvodzovaného od poskytovania nim zakaznikom bud zliav
na cene telefénov alebo inych zvyhodneni, medzi ktoré nepochybne patria i tu uvadzané tzv. volné
hovorové minuty, vSetkého vSak s o€akavanim riadneho plnenia si povinnosti zo strany zakaznika a popri
tom samozrejme i od moznosti, Ze sa takéto o€akavanie nenaplni); k zaverom ustalenej rozhodovacej
praxe tunajSieho sudu v obdobnych veciach v3ak patri i ten, Ze prijat nejde konkrétnu podobu dojednania
o pevnej zmluvnej pokute, nezohladriujucej najma faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni
povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy, ale ani dalSi faktor primeranosti nahrady majacej byt takto
ziskanej zo strany jeho - rozumej spotrebitefovho - zmluvného partnera.

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie
eSte Slo povazovat' za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci spésobovalo
nedostatok dévodu ustupovat od dalSieho uz v minulosti tunajsim siudom vysloveného nazoru, Ze takéto
pocinanie musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti tejto zmluvnej podmienky aj
2. nemoznost vyhovenia Zalobe v &asti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou zmeny na tomto
ni¢oho akymkolvek dékazom vratane tych naznaovanych odvolanim.

Za situacie, v ktorej zalobkyfia odvolanim napadla len vyrok rozsudku sudu prvého stupria o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (prineseny bez navrhu samym sudom), odvolaci sud riadiaci sa
vySSie priblizenymi ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupfa vo veci preto rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti fakticky potvrdil (podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), pravne ho v3ak
musel zmenit’ (podla § 220 O. s. p.).

Dévodom, pre€o sa tak stalo, boli zakonné prikazy na uréenie i neplatnosti podmienky, o ktoru tu ide (nie
teda len jej neprijatelnosti) a tieZ na uvedenie takto kvalifikovanej podmienky aj vo vyroku rozhodnutia.
Druhej poziadavke ide ucinit zadost len presnym prevzatim znenia prisluSnej podmienky do vyroku
rozsudku a rovnako presnou identifikaciou i ukonu, ktorého su€astou bola takato podmienka, pricom
prave k tomu v prejednavanej veci nedoslo jednak pre vypadok slova ,povinnosti“ a tieZ pre neuvedenie,
Ze tu 8lo o zmluvu Zalovaného a pravnej predchodkyne Zalobkyne o pripojeni.

Celkom zaverom sa pritom k argumentécii Zalobkyne z jej odvolania Ziada uviest i to, Ze odvolaci sud
nezdiela ani ndzor odvolatelky, podla ktorého by na individualne vyjednanie zmluvnej podmienky bolo
treba usudzovat uz z rozhodnutia sa Zalovaného pre jeden spomedzi viacerych pravnou predchodkyriou
Zalobkyne ponukanych u&astnickych programov a takto i z uzrozumenia spotrebitefa s tym, Ze vyhode
v podobe vysSieho poétu volnych minut zodpoveda okrem nevyhody v podobe doby viazanosti i
dalSia v podobe zmluvnej pokuty. V tzv. spotrebitelskych veciach je totiz preukazovanie vyjednania
zmluvnych podmienok individualne povinnostou dodavatela (ide o jeho dbkazné bremeno) a za
ochranu nezodpovedného &i lahkovazneho spotrebitefa na ukor poctivého dodavatefa (citované z
odvolania) m6ze byt povazované len odmietnutie zmluvnej podmienky napriek uzavretiu zmluvy
takuto podmienku obsahujucu zo strany nalezite informovaného spotrebitefa (€o Zalobkyria taktiez



nepreukazala). Napokon prijat' neslo ani argumentaciu odfiatim Zzalobkyni postupom sudu prvého stuphia
moznost konat pred sudom. Jednak zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky reprezentovane;j
dojednanim o pevnej zmluvnej pokute mobilného operatora je jednym z ustalenych zéverov konstantnej
rozhodovacej praxe slovenskych sudov v tzv. spotrebitelskych veciach, na ¢o aj sud prvého stupnia v
odbvodneni napadaného rozsudku upozornil a za takéhoto stavu veci by sa naopak Ziadalo u€astnikov
pred rozhodnutim vo veci oboznamit s inym nazeranim na vec (pretoZe prave ono by vykazovalo atributy
prekvapivosti), okrem toho vSak Zalobkyni ostala zachovana moznost’ proti fiou neprijimanému nazoru
sudu prvého stupria brojit odvolanim (ktord moznost aj v tejto veci vyuzita bola).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom sice bola plne neuspesnou Zalobkyria a naopak plne
uspesny Zalovany, konanie v odvolanim dotknutej Casti vS8ak malo charakter konania zahajitefného i bez
navrhu a v tom plati bezvynimoc&né pravidlo, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Prave neexistencia moznosti rozhodnut inak, nez prevzatim do vyroku
rozhodnutia zakonom ustanoveného pravidla, spésobila, Zeby tu o rozhodovanie (vyber z prinajmensom
dvoch protikladnych moznosti) ani neslo a to bol i dévod vedomého opomenutia odvolacieho sudu
rozhodnut o trovach tohto odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené rozsudkom sudu prvého stupnia
v spojeni s tymto rozsudkom nebudu splnené dobrovolne v lehote na to uréenej, mozno sa ich splnenia
domahat exekucne.



