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Uznesenie

Okresnvy sud Galanta v spore zZalobcu: N.. S. J., R.. XX XX.XXXX, D. K. XX, N., pravne zastupeny: doc.
JUDr. Stefan Kocan, PhD., advokat, so sidlom Nitrianska 5, PieStany, proti zalovanému: Okresny sud
Trnava, so sidlom Hlavna 49, Trnava, o zaplatenie 70.680,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Trnava dna 22.9.2023 a nasledne prikazanej
tunajSiemu sudu na zaklade uznesenia Krajského sudu Trnava €.k. 24NcC/1/2024-38 zo dia 21.2.2024,
v zneni jej doplnenia domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 70.680 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v dediéskej veci pod sp.zn. XXD/XXX/XXXX konal v dediéskej
veci po porucitefovi N. V., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Konanie bolo ukon¢ené dna 10.8.2016
vydanim uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7.9.2016. Zalobca uviedol, Ze s menovanym
uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke zo dna 17.9.2010 na sumu 31.000 eur, ktory mu sumu nezaplatil. Dna
6.2.2013 uzavrel s menovanym druhu zmluvu o pdzi¢ke na sumu 41.540 eur. Menovany dlznd sumu
giastone splacal vo vyske 620 eur. Celkovéa dizna suma tak predstavuje 70.680 eur. Zalobca uviedol,
Ze si pohladavky prihlasil v zakonnej lehote ako sa dozvedel o umrti N. V.. Jeho pohladavky neboli

rozhodnutim sudu, sud porusil jeho prava. Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil jeho pravo, nakolko

suhlasil s krivym obvinenim i napriek tomu, Ze podpis na p&Zi¢ke bol riadne overeny u notara S.. C..

3. Uznesenim Okresného sudu v Trnave ¢.k. 19C/51/2023-8 zo dfia 7.11.2023 sud vyzval Zalobcu na
doplnenie podania v sulade s ust. § 127 ods.1 zdk.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) a to tak, aby Zalobca doplnil presné oznacenie sporovych stran, pravdivo a Uplne opisal
rozhodujuce skuto€nosti a uviedol presny, urCity a vykonatelny petit. Na zaklade predmetnej vyzvy
Zalobca podanim zo dfia 20.11.2023 doplnil svoje podanie, ktorym za Zalovaného oznadil Okresny sud
Trnava a K.. E. J., vy38iu sudnu dradni¢ku Okresného sudu Trnava. Uviedol, Ze diznik splatil ¢ast
pbzi¢ky vo vyske 1860 eur a celkova dlzna suma je 70 680 eur. V dedi€skom konani si svoje pohladavky
prihlasil v zakonnej lehote. Notarkou mu bolo oznamené, Ze dedicia jeho pohladavky popreli, napriek
tomu, Ze podpis dlznika na Zmluve o pdzi¢ke je uradne overeny pracovni¢kou poverenou notarom S..
C.. Zaverom Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie, 4 oddelenie vySetrovania
bolo, Ze pozostali na 100% nepotvrdili svojou vypovedou, Ze nesuhlasia s pravostou podpisu na zmluve.
Sud ho oznadil ako nepoctivého tym, Ze predloZil sfalS8ované podpisy a v uradnych spisoch je vedeny
ako podvodnik. Sudnym rozhodnutim o nezaradeni jeho pohladavok do pasiv dedi¢ského konania mu
bola spésobena Skoda vo vySke 70 680 eur. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému



povinnost’ uhradit' Zalobcovi $kodu vo vyske 70.680 eur a zmluvnu pokutu vo vysSke 2% mesacne zo
sumy 70.680 eur od skonCenia dedi¢ského konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.9.2016 do
zaplatenia.

4. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 22C/21/2024-47 zo dha 27.3.2024 vyzval zalobcu, aby doplnil svoju
Zalobu. Predmetnym uznesenim sud Zalobcu vyzval aj na to, aby presne a jednoznalne oznadil
Zalovaného, pricom sud Zalobcu poudil aké udaje su potrebné pre presné oznacenie Zalovaného. V
odbvodneni rozhodnutia Zalobcu poucil o tom, ako je potrebné oznagit stranu sporu v pripade ak
je stranou sporu Stat. Predmetnym uznesenim sud dalej vyzval Zzalovaného aj na to, aby presne
uviedol ¢oho sa svojim podanim domaha, aby uviedol, ¢i podanou Zalobou Ziada nahradu Skody
podla vSeobecnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, alebo Ziada nahradu
Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Zaroven sud Zalobcu vyzval, ze v pripade, ak Ziada nahradu
Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je potrebné oznaclit Zalovaného v zmysle ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z., (konkrétne v zmysle ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), ktory svojim
rozhodnutim, konanim, resp. nekonanim podfa nazoru Zalobcu nespravne postupoval, a preto zalobcovi
vznikol narok na nahradu 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Su€asne je potrebné Specifikovat
a konkretizovat' jednotlivo kazdé rozhodnutie, resp. konanie alebo nekonanie organu a Specifikovat
preco (v €om) konkrétne to - ktoré rozhodnutie, konanie alebo nekonanie organu povazuje za nespravne
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, ktorym zalobcovi mala byt Skoda spdsobena. Na zaver sud
poucil zalobcu, Ze ma moznost zvolit' si na svoje zastupovanie v konani advokata, pripadne sa obratit’
na Centrum pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Takisto, Ze strana ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo
Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone. V pripade,
Ze ma Zalobca o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci zaujem, je potrebné aby sa obratil na kancelariu
Centra pravnej pomoci v Trnave.

5. Dha 14.5.2024 dorudil pravny zastupca zalobcu sudu doplnenie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze
Zalovanym je Okresny sud Trnava v zmysle § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
a je povinny Zalobcovi uhradit sumu 70 680 eur, ktora 8koda vznikla Zalobcovi chybnym rozhodnutim
Okresného sudu Trnava, ktoré dorucil Zalobcovi az po 27 mesiacoch. V zavere pravny zastupca Zzalobcu
uviedol, Ze vSetky ostatné skuto€nosti sa nachadzaju v listinnych dékazoch, ktoré Zalovany predlozil dha
20.9.2023 na Okresny sud Trnava.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 a ods. 2 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podfa ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8. Sud zistoval, &i su v predmetnej veci splnené procesné podmienky na pokra¢ovanie v konani, kedze
lustraciou v sudnom manazmente bolo zistené, Ze o Zalobe Zalobcu bolo na tunajSom sude vedené
konanie v roku 2021 (sp. zn. 22C/10/2021). Konanie bolo pravoplatne skon&ené v roku 2022, ked Krajsky
sud v Trnave rozsudkom &.k. 23C0/82/2022-206 zo dria 31.10.2022 potvrdil rozsudok tunajieho sudu
€.k.22C/10/2021-112 zo diha 26.1.2022, ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na plnu
nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfia 9.12.2022.
Sud skumal, ¢i pravoplatné rozhodnutie vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 22C/10/2021
nezalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v predmetnom konani. Z obsahu spisu 22C/10/2021
bolo zistené, Ze stranami konania boli na strane Zalobcu: PhDr. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, N.
a na strane Zalovaného: Okresny sud Trnava, so sidlom Hlavna 49, Trnava. Predmetom konania bola
nahrada $kody vo vyske 70 680 eur s prislusenstvom. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 70 680
eur od Zalovaného z dévodu viacerych pochybeni, ktorych sa mal v dedi€¢skom konani po porucitelovi
N. V. vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX dopustit Okresny sud Trnava,
resp. notar. Zalobca namietal, Ze rozhodnutim Okresného sudu Trnava v dediéskej veci po porugitelovi
N. V. ako aj nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trnava v predmetnej dedi¢skej veci mu



bola spbsobena Skoda a to tym, Zze Okresny sud Trnava uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 7.9.2016 v predmetnej dedi¢skej veci rozhodol o tom, Ze pohladavky, ktoré si Zalobca prihlasil
v dediéskom konani neboli zaradené do pasiv dediéstva. Zalobca dalej namietal, Ze v konani bolo
rozhodnuté iba na zaklade toho, Ze dedicia uviedli, Ze podpis porucitela na zmluvach o pdzi¢ke nie je
jeho, priom tento bol Gradne overeny. Zalobca namietal pochybenie sudu nevykonanim znaleckého
posudku a takisto namietal postup sudu, ked mu nebolo predmetné uznesenie, ktorym neboli nim
prihlasené pohladavky zaradené do pasiv dedi¢stva, ako u€astnikovi konania doru¢ené. Sud mu poslal
uznesenie, podla ktorého neboli jeho pohladavky zaradené do pasiv dedi€stva az po 27 mesiacoch po
nadobudnuti pravoplatnosti, ¢im bola Zalobcovi podfa jeho nazoru odfhata moznost podat odvolanie.

9. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
stranami (U&astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (porov. uznesenie NS SR z 20.10.2011 sp. zn.
5 Cdo 280/2010). Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o nérok zaloZeny
na rovhakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, Ci je
dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom
konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked' bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoznost uastnikov
(strany), nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici (strany) v réznych konaniach rozdielne
procesné postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia.

10. Po preskumani spisu sp.zn. 22C/10/2021 a obsahu Zaloby zo diia 22.09.2023, v zneni jej doplneni
zo dfia 20.11.2023 a zo dna 14.5.2024 bolo zistené, Ze konania boli vedené medzi tymi istymi stranami
v rovhakom procesnom postaveni, priCom Zalobca sa v oboch pripadoch domahal zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 70 680 eur z dévodu pochybeni, ktorych sa mal v dedi€¢skom konani po porucitefovi N.
V. vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX dopustit Okresny sud Trnava.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze o Zalobe Zalobcu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 22C/10/2021-112 zo dna
26.1.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/82/2022-206 zo dha 31.10.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.12.2022. KedZe prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktora brani sudu, aby o veci opatovne pojednaval
a rozhodoval, sud v sulade s § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe konanie bolo zastavené
vzhladom na spravanie Zalobcu, ktory podal Zalobu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tymto z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania, v désledku ¢oho zalovanému vznikol narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania. S poukazom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani si
nahradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze o vySke trov uz nie
je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbéze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



