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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom I. F., toho ¢asu umiestneného v S. X., so sidlom U. X, XXX XX H. - F. H.,
ICO: XXX XXX, dietata rodiGov - matky I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. F., toho &asu bytom
O. XXXX/XX, XXX XX F., aotca U. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, W. I., toho €asu sa
nachadzajuceho v A. R., za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen, Ulica Trhova 7, 960 19 Zvolen, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., Usek socialnych veci a rodiny, so sidlom J. N. X, XXX XX F., o
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania matky maloletého proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 12P/19/2015-13 zo dna 03. 09. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,, prvostupfiovy sud“) na zaklade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny F. nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne odovzdal maloletého U. B.,
nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,malolety“) do starostlivosti S. X., so sidlom U. X; XXX XX H. XX (prvy vyrok).
Matke maloletého I. B., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,matka“) ulozil povinnost od pravoplatnosti uznesenia
prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred, na ucet S. X. H. (druhy vyrok). Otcovi maloletého U.
S., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,otec*) ulozil povinnost od pravoplatnosti uznesenia prispievat’ na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZzdy
do 20 dia v mesiaci vopred, na ucet S. X. H. (treti vyrok). Zarover vo vyroku kon&tatoval, Ze prvy vyrok
tohto uznesenia je vykonatelny diiom jeho nariadenia (Stvrty vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud kon$tatoval, Ze dnia 28. 08. 2015 mu bol doru¢eny navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety
doCasne odovzdany do starostlivosti S. X. so sidlom U. X, XXX XX H. XX (dalej len ,S. X.“) z
dovodu, Ze matka (ktorej bol malolety zvereny sudnym rozhodnutim do osobnej starostlivosti a opatery)
nedokaze zabezpedit pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého a nie je pre maloletého
dostatoénou autoritou. Preto Urad prace, socidlnych veci a rodiny F. povaZuje umiestnenie maloletého
do S. X. za najprimeranej$ie rieSenie.

V dal3ej Casti oddvodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze: ,Po oboznameni sa s navrhom
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny F. a s predlozenymi listinami sud vyhodnotil navrh dradu zo
diia 27. 08. 2015 ako dbvodny, stotoznil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu a bez
dalSieho podrobnejSieho odévodnenia navrhu v celom rozsahu vyhovel. Z predloZzeného navrhu, ako
aj z pripojenych listinnych dékazov ma sud za osveddené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu v
najlepSom zaujme maloletého U. B.. Z podaného navrhu vyplyva, Ze matka maloletého ma vychovné
problémy s maloletym U. a je v zaujme maloletého dodrziavat Skolsku dochadzku, dokongit vzdelavanie
a upravit’ svoje chovanie. Doposial nariadené vychovné opatrenia nesplnili svoj u¢el.“ Nasledne okresny
sud uviedol, Ze nakolko sa stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, jeho uznesenie v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. neobsahuje dalSie odévodnenie



vyroku o nariadeni predbezZného opatrenia a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a na nim predlozené prilohy.

Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podala matka v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ,zrusil®, aby sa jej syn ,mohol vratit
do svojej rodiny a pokraovat' v Studiu na U. Z. vo F..“ Z uvedeného mozno vyvodit, Ze de facto ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V odévodneni odvolania pripustila, Ze malolety mal po¢as plnenia povinnej Skolskej
dochadzky v Zakladnej 8kole na R. ulici vo F. problémy s pravidelnou dochadzkou do Skoly, avdak
pocas letnych prazdnin doslo k opakovanej komunikacii so socialnou pracovni¢kou s cielom vytvorit mu
priestor, aby zmenil svoje spravanie v novej Skole. V Skolskom roku 2015/2016 sa stal Ziakom U. Z. v
dvojroénom u¢ebnom odbore U. G. Z.. Do Skoly sa velmi tesil, tento odbor si vybral sam, pretoze ho
zaujima. Od 02. 09. 2015, teda od doby ako nastupil do tejto Skoly, az do doby odovzdania do S. X,
t. j. do 10. 09. 2015, chodil do Skoly pravidelne, zvykal si na nové prostredie a novych spoluziakov, a
preto mala pocit, Ze tato zmena mu velmi prospeje, pretoZe zo Skoly chodil nad3eny. Mysili si, Ze vziat
ho z tohto prostredia hned na zaciatku Skolského roku nebolo spravne aj vzhladom k tomu, Ze zmenil
prostredie, ktoré mu zjavne vyhovovalo. Podla jej ndzoru, problém s maloletym sa mal rieSit’ v ase, ked
navstevoval zakladnu $kolu, avSak toto na¢asovanie bolo absolutne nevhodné, na maloletého ma uplne
opacny vplyv, bol vytrhnuty z prostredia, v ktorom zacal s novou Startovacou €iarou, s novymi planmi
a idealmi. Matka dalej v odévodneni odvolania uviedla, Ze malolety ,okrem z&Skolactva a poruSovania
Skolského poriadku v zakladnej Skole nemal iné vychovné problémy, neflakal sa po nociach, nepachal
Ziadnu trestnu Cinnost'. Svoj volny €as travil pri hudbe a tanci, ktory ho velmi bavi.“ V zavere odévodnenia
odvolania uviedla, Ze je pravdou, Ze malolety viacej Casu travi u svojej starej matky (jej matky), ale ona
nevidi ni¢ zlé na tom, Ze s fiou ma blizky citovy vztah. Stari rodi€ia maju miesto v Zivote svojich vnuéat,
hlavne vtedy, ak maju na nich dobry vplyv. Citové vazby maloletého s rodinou a dalSimi surodencami
neboli pretrhnuté, pretoze sa pravidelne stretavali, boli v kazdodennom kontakte, chodili spolu na nakupy,
na prechadzky a rodinné oslavy. Maloletému nechcela ubliZit tym, Ze by ho nasilne odtrhla od starych
rodiCov. To, Ze maloletého odobrali rodine, velmi zle zna8aju stari rodicia, ale aj jeho mlad&i surodenci
a cela rodina je z toho rozruSena, o nema na fiu dobry vplyv.

Navrhovatel - Urad préce, socialnych veci a rodiny F. sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky, ktoré formalne oznacil ako ,Pripojenie k odvolaniu
podaného I. B. vo veci predbezného opatrenia“ uviedol, Ze je toho nazoru, Zze maloletého ,treba vratit
do rodiny I. B.. Nasilné odtrhnutie od rodiny, ako aj zbavenie jeho zaujmov ako hudba a tanec mu
neprospeje, naopak, mdze sa mu tym privodit trauma v mladom veku.“ V zavere uviedol, Ze Ziada, aby
odvolaci su napadnuté uznesenie ,zrusil“, aby sa malolety ,mohol vratit do svojej rodiny“ a aby mu bola
-poskytnuta Sanca presved it vSetkych o naprave svojho spravania“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich pravnych predpisov - dalej gj ,,O. s. p.“), vec prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podla ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Z ustanovenia § 76 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u&astnikovi
najma, aby:

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vSeobecne vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pricom existencia dévodov nevyhnutnosti doCasnej
upravy pomerov nemusi byt nepochybne preukdzana, musi vSak byt osvedCena. Miera osvedcenia



sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. KedZe v pripade rozhodovania o predbeznom opatreni ma sud
zakonom (Obcianskym sudnym poriadkom) uréeny pomerne kratky ¢asovy limit, dokedy ma vo veci
navrhu o nariadenie predbeZného opatrenia rozhodnut, obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich
skuto€nosti, preukazujucich nutnost do€asnej Upravy pomerov, priCom takto osved&ené skutoCnosti
musia byt takého charakteru, Zze ak by k dolasnej uprave pomerov nedosSlo, mohlo by déjst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety bol sudnym rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti a
opatery matky. Zaroveri bolo pripojenymi listinnymi dokazmi dostatoCne osvedc€ené, Ze matka osobnu
starostlivost o maloletého dlhSiu dobu nezvladala. Skuto&nost, Ze z jej strany neslo len o kratkodobé
a menej zavazné pochybenie v starostlivosti o maloletého, najvyraznejSie dokazuje to, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 2T/51/2015-62 zo diia 08. 04. 2015 bola uznana vinnou z pre&inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 psim. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest povinnej
prace vo vymere 210 hodin. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze matka ani
po uloZeni uvedeného trestu nedokazala zabezpedit pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého, pretoZe napriklad v mesiaci jun 2015 vymeskal 52 neospravedinenych hodin. Je to nesporne
i v dbsledku toho, Ze matka nezabezpeovala bezprostrednd priamu osobnu starostlivost o maloletého,
ale tuto starostlivost' ,,prenechala” svojej matke (starej matke maloletého). Tuto skutoénost v kone&nom
ddsledku potvrdila i vo svojom odvolani. V suvislosti s argumentom matky uvedenym v odvolani odvolaci
sud uvadza, Ze skuto€ne nie je ni€ zIé na tom, ak maloleté dieta ma pravidelny kontakt so svojim starymi
rodiémi, av8ak tento kontakt nemoze byt v takom rozsahu, Ze fakticky nahradza osobnu starostlivost
rodi¢a, resp. rodiov, najma, ked ide o maloletého, ktory ma vychovné problémy. V tomto pripade
je zrejmé, Ze ani stard matka maloletého nemala na negativne spravanie maloletého spocivajuce v
zaskolactve a porudovani Skolského poriadku Ziadny pozitivny vplyv. Za tohto stavu, ked doterajsie
vychovné prostredie maloletého nedokazalo eliminovat jeho negativny pristup k plneniu si povinnej
Skolskej dochadzky, muselo byt v jeho objektivnom zaujme pristipené k tomu, aby do$lo k do€asnej
zmene jeho vychovného prostredia, a aby bol do¢asne odovzdany do starostlivosti S. X., kde mu budu
vytvorené podmienky na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky a kde mu bude zarover poskytnuta
odbornd poradenska pomoc zamerana na eliminovanie jeho negativneho spravania a vystupovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného
opatrenia je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



