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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. K., Y. XXXX/X,
zastupeny: JUDr. Anton Slamka, advokat so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti odporkyni:
V.. P. W, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., V.. S. XXXX/XX, zastdpena: Mgr. Roman Kobella,
advokéat so sidlom Dolny Kubin, Aleja slobody 1899, v konani o vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je p o v in ny zaplatit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 304,01 eur na Ucet pravneho zastupcu odporkyne do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 92,80 EURa upr
avuje Slovensku postu, a.s., aby sumu 92,80 EUR uhradila navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.09.2014, doru€enym na tunajsi sud 12.09.2015 sa navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu vodi odporkyni vo veci samej domahal uréenia, Ze pravny ukon - darovacia
zmluva, na zaklade ktorej bol Okresnym uradom Dolny Kubin - katastralnym odborom dria 02.09.2013
pod &. V 1195/13 povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech odporkyne v podiele 1/1 k bytu &. 75
na 1 p. bytového domu na ul. Martina Hattalu v Dolnom Kubine, &. vchodu 50, postavenom na pozemku
CKN parc. C. 670/12, sup. &. domu 2160, s vlastnictvom ktorého je nerozluéne spojené vlastnictvo na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu 6862/653586-in, zapisanom v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom na LV ¢.4580
pre k.u. Dolny Kubin, obec Dolny Kubin, okres Dolny Kubin, je voci navrhovatelovi pravne neucinny.

Pred prvym pojednavanim, dfia 29.10.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela cestou jeho
pravneho zastupcu oznacené ako ,VEC: Spatvzatie Zaloby sp. zn.: 7C/126/2014“, ktorym navrhovatefl
berie navrh o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zo dfia 11.09.2014 vodi odporkyni spat’ v celom
rozsahu bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle vy$8ie uvedenych skutonosti sud postupujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie
zastavil.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p., prva veta ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Z procesného hfadiska plati, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory zobral navrh spéat.

Odporkyni priznané trovy predstavuju dévodne vzniknuté trovy pravneho zastupenia vo vySke 304,01
eura, pozostavaju z odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci 10.12.2014, 2/
navrh na prerusenie konania zo dha 14.12.2014, 3/ odvolanie proti uzneseniu z 03.02.2015, 4/ suhlas
so spatvzatim zaloby, (2 ukony a 61,84 eura + rezijny pausal ku kazdému z ukonov vo vyske 8,04 eura,
1 Ukon a 32,27 eura + rezijny pausal 8,39 eura, 1 ukon a 64,53 eura + rezijny pausal 8,39 eura). Pri ich
vycisleni sud postupoval podla § 11 ods. 1, pism. a) v spojeni s § 13a ods. 1, 2a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v aktualne u¢innom zneni.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. urcil, Ze nahradu trov konania priznanych odporkyni je potrebné uhradit
na ucet jej pravneho zastupcu.

O vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske 92,80 EUR zaplateného na ucet sudu, rozhodol sud s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona €. 71/1992 Zb., ked k spatvzatiu navrhu doslo pred
zacatim prvého pojednavania vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



