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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudcov JUDr. Ladislava Duditsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej vo veci zalobcu: D. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., R. 5, pravne zastupeny: JUDr. Jan Mikulak, advokat so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5,
proti Zalovanému: D.. H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., R. 471, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav
Csako, advokat so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, za UcCasti vedlajSieho ucastnika P. H., a. s.,
R.. so sidlom v T, R. X,. v konani o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo 4. decembra 2013 €. k. 6C/434/2002-716

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Predmetom konania (po jeho opakovanom uprestiovani) je narok Zalobcu, pdvodne uplatneny na
Okresnom sude Michalovce, na zaplatenie sumy 2.362.500 Sk (78.420,63 Eur) s urokom z omeskania
vo vyske 17,5% za €as od podania Zaloby (od 07.02.2002) titulom nahrady Skody, ktora mala byt
spbsobena nespravnym postupom Zalovaného ako advokata, ktory zastupoval Zalovaného v konaniach
vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 44Cb 685/94 a na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 9Cb/174/98.

Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud®), ktorému bola vec prikdzand uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach z 28. marca 2002, sp. zn. 14 Nc 52/02-11, Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze
Zalobca je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému vo vyske 7.203,26 Eur na u&et jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Na zdévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca sa domaha proti Zalovanému
nahrady skody, tvrdiac, Ze prostrednictvom jeho povodnej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Marcinovej,
uplatnil Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 44Cb 985/94, narok na
zaplatenie sumy 2.362.500,- Sk titulom odstupenia od zmluvy o kupe vozidla, priom v roku 1997 Zalobca
plnomocenstvo udelené JUDr. Ivete Marcinovej odvolal a zastupovanim poveril Zalovaného. V Case
zmeny pravneho zastupovania konanie vo veci sp. zn. 44Cb 685/94 prebiehalo, nebol viak zaplateny
sudny poplatok. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pochybil, nakolko ho neinformoval o moznosti poziadat
o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku a nezaplatenim sudneho poplatku zavinil zastavenie
konania, pretoZze Zalobca Zalovanému peniaze na sudny poplatok poskytol. Podla nazoru Zalobcu by
bol v spore sp. zn. 44Cb 685/94 uspesny, preto mu Zalovany ako advokat poruSenim tejto povinnosti



sposobil $kodu. Zalovany prevzal zastupovanie 5. jina 1997, a zéalohu na zaplatenie sudneho poplatku
prevzal 30. maja 1997 v sume 18.900,- Sk. Podla ndzoru Zalobcu mal Zalovany mozZnost’ zaplatit sudny
poplatok aj po doru€eni uznesenia o zastaveni konania pod sp. zn. 44Cb 685/94, ktoré prevzal 20.
novembra 1997. Zalobca nevedel uviest, z akych dévodov poskytol Zalovanému sumu 18.900 Sk, kedze
sudny poplatok v konani 44Cb 685/94 predstavoval sumu 94.500,- Sk, ako ani skuto&nost, ktory z
pravnych zastupcov oznamoval sudu zmenu pravneho zastupenia.

Skodu Zalobca $pecifikoval ako ujmu spogivajicu v splacani Gveru a sankcii s tym spojenych, vo vyske
predstavujucej kipnu cenu vozidla. V neskorsich podaniach 8kodu Specifikoval ako ujmu, ktord mal
Zalovany ako advokat spésobit vykonanim zmeny navrhu na zlavu z kipnej ceny, bez suhlasu Zalobcu.
Po doru€eni uznesenia Krajského sudu v Trnave, ktorym bol zru§eny rozsudok Okresného sudu Galanta,
Zalobca upresnil, Ze sa domaha nahrady Skody z titulu ndhrady skutonej Skody vo vyske 2.362.500,- Sk
(78.420,63 Eur). Skuto€na Skoda pozostava z primarnej nahrady Skody, ktoru tvori zaplatena kupna cena
zavozidlo, a zaroven aj zo sekundarnej nahrady Skody, ktora spociva v ubytku na majetku Zalobcu z titulu
zaplatenych uverovych splatok, aj so sankciami spojenymi s nemoznostou splacat uver. Celkovy ubytok
na majetku Zalobcu bol spolu vo vyske 137.873,55 Eur. Zalobca si v8ak uplatiiuje len sumu 78.420,63
Eur vo vy8ke rovnajucej sa kiipnej cene tahaca. Podla nazoru Zalobcu bola Zaloba na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 9Cb/174/98 podana Zalovanym ako advokatom chybne, €o vyplynulo z rozsudku
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/331/2007-419, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra
2008. Nedbvodnost Zaloby bola spbsobena tym, Ze Zalovany zmenil uz zvoleny narok bez suhlasu
predavajuceho, €o je vylu€ené v pripade jednotlivych alternativ, ktoré dava zakon pri narokoch z vad
tovaru, tzn. Ze Zalobca sa dozvedel az diiom nadobudnutia pravoplatnosti, t. j. 2. septembra 2008, o
vzniku Skody. V tomto pripade bude potrebné posudit, &i zle podana Zaloba je spdsobila zaloZit narok
na nahradu skody, pretoZze az na zaklade rozhodnutia, ktorym sa narok zamieta, bol zaviSeny proces
vzniku naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Okresného sudu Hradec
Kralové sp. zn. 6C/32/67, z ktorého vyplyva, Ze ak advokat poskytol klientovi radu, ktora je v priamom
rozpore s obsahom zakonného ustanovenia, ktoré je Uplne jednoznaéné a nepripusta iny vyklad, tob6z
taky, na akom zalozil pravnu radu advokat, nejde na strane advokata o chybny pravny nazor, ale o
nespravnu citaciu jednozna&ného ustanovenia zakona, v takom pripade je dana zodpovednost za $kodu.
V suvislosti so zmenou naroku je irelevantné, ¢i k takému kroku do$lo so suhlasom, alebo bez suhlasu
klienta.

K prevzatiu pravneho zastupovania zalovany uviedol, Ze so Zalobcom zac¢al komunikovat asi v mesiaci
februar 1997, v tom €ase mu bola poskytnuta zaloha. Po oboznameni sa s predmetom Zaloby informoval
Zalobcu a jeho manzelku, Zze pdvodna Zaloba je nepriechodna a navrhol, aby zotrvali na pévodnom
pravnom zastupeni. Zdéraznil, Ze zmena Zaloby a jej doplnenie z 5. juna 1997 bolo vysledkom dohody a
suhlasu Zalobcu, o €om sved¢i aj jeho podpis na tomto pisomnom podani. Ked sa dozvedel o zastaveni
konania, snaZil sa v zaujme zamedzenia preml€ania rieSit vec podanim Zaloby o zaplatenie zfavy z
kupnej ceny na Krajsky sud v Bratislave, ktory nasledne vec postupil miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Galanta. Medzitym rieSil problém so J. J., od ktorej dostal Zalobca uver. Sumu, ktoru
Zalobca poskytol na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 18.900 Sk, zaplatil 26. februara 2000 v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta, kde v skuto€nosti Zalobcu zastupoval.

Z prijmového pokladniéného dokladu z 30. maja 1997 sud zistil, Ze v uvedeny den prevzal Zzalovany
od Zalobcu sumu 18.900,- Sk bez uvedenia u€elu. Z daldich dvoch prijmovych dokladov vyplynulo,
Ze 11. februara 1997 poskytol Zalobca Zalovanému sumu 10.000,- Sk za u¢elom pravnej pomoci; 28.
februara 1997 poskytol Zalobca zalovanému sumu 10.000,- Sk bez uvedenia ucelu. V konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 9Cb 174/98 Zalobca vypovedal Zalovanému pind moc 27.
septembra 2000, o vyplynulo z Potvrdenia, ktorym prevzal Zalobca od Zalovaného spisovy material €.
N 25/97.

Z uverovej zmluvy €. 342-8410540-559-01 z 2. novembra 1993 sud zistil, Ze J. R. J. T., poboc¢ka E.,
poskytla D. W.ver na zakupenie kamionu na podnikanie v sume 3.550.000,- Sk s mesac&nymi splatkami
od 16. februara 1994 a posledna splatka mala byt zaplatena 16. septembra 1997. Znaleckym posudkom
O.. T. & XX/IXXXX zo 6. decembra 2002, vypracovanym pre ucely konania vedeného na Krajskom sude
v KosSiciach pod sp. zn. 11Cb 309/97 (J. J.alovala Zalobcu na Krajskom sude v KoSiciach o zaplatenie
sumy 3.575.855,60 Sk), bol vykonany prepocet vySky dlhu na uvere Zalobcu, ktory bol poskytnuty J.
J., v.sume 2.284.303,10 Sk, vratane urokov. Zalobca pripojil aj mimosudnu dohodu uzavrett 29. marca



2006 s postupnikom E. H.. Zalobca zaplatil na zaplatenie dlhu sumu 1.000.000,- Sk, ¢o sud zistil z
predloZenych dokladov.

Uznesenim z 21. januara 2005 sud pripustil vstup vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, P. H.,
.., ktory vzniesol namietku preml€ania, pretoZe Zalobca sa dozvedel o nezaplateni sidneho poplatku
(8kodovej udalosti), aj o osobe zodpovednej za $kodu, najneskdr nasledujuci defi po doruéeni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave o zastaveni konania zo 17. septembra 1997, kedy zacala plynut subjektivna
dvojro€na lehota. V pripade zmeny navrhu, subjektivna lehota za¢ala plynut nasledujicim dfiom, kedy
sa zalobca dozvedel o uplatneni zmeny navrhu na Krajskom sude v Bratislave, 18. augusta 2000. Preto
bola podla jeho nazoru Zaloba podana po uplynuti premléacej lehoty. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze jeho
narok je premicany.

Oboznamenim sa so spisom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 44Cb/685/1994, sud zistil, Ze
Zalobca podal 20. decembra 1994 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, JUDr. lvety Marcinovej
(pInomocenstvo na zastupovanie z 12. decembra 1994), Zalobu na vratenie finangnej Ciastky 2.362.500,-
Sk z titulu odstupenia od zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze 30. decembra 1993 prevzal od spolognosti
J.-M., spol. s.ro. J., vozidlo A. XX XX Q. za sumu 2.362.500,- Sk. Od januara 1993 zacal vozidlo
riadne uZivat a od toho obdobia dochadzalo k vaznym porucham, ktorych odstranenie si vyZzadovalo
vymenu jednotlivych Casti vozidla. KedZe vady sa neustale vyskytovali, poZiadal Zalovaného o vymenu
vozidla s tym, Ze pokial nebude akceptovat predajca vymenu, odstupi od zmluvy. Zalobca dal posudit
technicky stav vozidla znalcovi, ktory konstatoval neodstranitelné vady. Zalovany nesuhlasil s vymenou
vozidla. Krajsky sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 94.500,- Sk vyzvou z
10. septembra 1996, ktora bola doru¢ena JUDr. Ivete Marcinovej 14. oktdbra 1996 a Zalobcovi 15.
novembra 1996. JUDr. Marcinova poziadala 27. novembra 1996 krajsky sud o predlZenie lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku z dévodu uzavretia mimosudnej dohody so Zalovanym. Krajsky sud v
Bratislave predizil lehotu na splnenie vyzvy do konca januéra 1997. Uznesenim zo 17. septembra 1997,
sp. zn. 4Cb/685/1994 sud konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie bolo
doruc¢ené JUDr. Ivete Marcinovej 6. novembra 1997. Dia 10. oktébra 1997 bolo doru¢ené Krajskému
sudu v Bratislave podanie Zalobcu s podpisom Zalobcu i pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym Zalobca
oznamuje zmenu plnej moci z povodnej pravnej zastupkyne JUDr. lvety Marcinovej na JUDr. H. F.. Do
spisu bola pripojena plna moc z 5. juna 1997 na zastupovanie pre pravneho zastupcu JUDr. H. F., a tieZ
Uprava Zaloby, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca meni svoj navrh v zmysle ust. § 437 ods. 1 ObZ a domaha
sa voci Zalovanému zaplatenia sumy 472.500,- Sk z titulu zlavy z kipnej ceny. V tomto podani zobral
Zalobca v prevy3uijucej ¢asti pdvodnu zalobu z 12. decembra 1994, spat. Zalobca podal 24. novembra
1997 odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, ktoré podpisoval vyluéne Zalobca. V odvolani
poukazal na Ciasto¢né spatvzatie zaloby, z ktorého dbévodu je potrebné uznesenie zrusit a konat' len o
zostavajucej Casti v zmysle zmeny navrhu s tym, Ze sudny poplatok ma byt vyrubeny len zo znizenej
sumy. Najvy&8i sud SR uznesenim z 9. januéra 2001, sp. zn. 70bo/355/2000-74, potvrdil napadnuté
uznesenie o zastaveni konania. Uvedené rozhodnutie bolo doru€ené Zalobcovi aj Zalovanému 8. marca
2001. Zalobca podal proti uzneseniu Najvy$sieho sidu SR dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 18. juna 2001, sp. zn. 70bo/129/2001-81, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 18.
oktébra 2001. Uvedené uznesenie bolo doru¢ované priamo zalobcovi 5. oktébra 2001.

V priebehu konania sa sud s tazkostami snazil o zapozi¢anie sudneho spisu Okresného sudu Galanta,
pretoZe vo veci sa konalo a spis sa opakovane nachadzal na Krajskom sude v Trnave a na Najvy$Som
sude SR. V désledku toho bolo konanie prerusené uznesenim z 20. marca 2006. Z rozsudku Okresného
sudu Galanta z 24. maja 2004, sp. zn. 9Cb 174/98-157 vyplynulo, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 472.500,-
Sk z titulu uplatnenej zfavy z kipnej ceny, bola zamietnutd. Z rozsudku bolo tieZ zistené, Zze Zalobca v
uvedenom konani rozsiril Zalobu podanim z 21. januara 2002 aj o ndhradu Skody v sume 2.600.000,-
Sk, ktord zmenu Okresny sud Galanta pripustil. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalobca
kupil nakladné vozidlo A. XX.XX Q. kdipnou zmluvou z 10. novembra 1993 od spolo¢nosti J.-M., s.r.o.
J.. V désledku pretrvavajucich vad vozidla odstapil od zmluvy podanim z 25. oktébra 1994. Zaloba
v Casti uplatnenej zfavy z kupnej ceny bola zamietnuta s poukazom na znenie ust. § 436 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika (dalej len , ObZ"), kedZe Zalobca si v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave uplatnil jednu z alternativ podfla ust. § 436 ods. 1 ObZ, a to odstupenie od kupnej zmluvy.
Tym stratil moznost uplatnit’ si narok z vad tovaru formou zlavy z kiipnej ceny. Rozsudok bol po odvolani
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. jula 2008, sp. zn. 21Cob/331/2007-419. Okresny



sud Galanta 15. januara 2009 oznamil, ze proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie, pri¢om
Najvyssi sud SR rozhodnutim zo 16. decembra 2009, sp. zn. 40bdo/2/2009 dovolanie odmietol.

Sud mal k dispozicii fotokdpie listin Okresného sudu Galanta, zaloZzenych v spise 9Cb/174/98:

- Znalecky posudok O.. E. U. zo 4. decembra 1994, vyZiadany Zalobcom, ktory konStatoval neopravitelna
kabinu tahaga navesu SPZ E. XX-XX, braniacu riadnemu prevadzkovaniu vozidla a bola nutna vymena
kabiny.

- Kaipnu zmluvu, uzavreti medzi predavajucim J.-M., s.r.o. a kupujucim, D. W., podpisanu Zalobcom 9.
decembra 1993, predmetom ktorej bola kiipa tahaca navesov A. XX.XX Q. za kuipnu cenu 2.362.500,-
Sk s DPH.

- Pisomnu reklamaciu Zalobcu z 25. oktébra 1994, adresovanu predavajucemu, z ktorej vyplynulo, Ze od
polovice januara 1994 bolo vozidlo poruchové, Zalobca Ziadal o vymenu celého vozidla mimo navesu,
v opacnom pripade odstupi od zmluvy.

- Rozsudok Okresného sudu Galanta zo 14. januara 2011, sp. zn. 9Cb/174/1998-621, ktorym zamietol
aj zvySujucu Cast uplatneného naroku na nahradu Skody vo forme uslého zisku v sume 33.194,- Sk,
ktory si Zalobca uplatrfioval za obdobie rokov 1998 - 2000, ked' vozidlo v désledku poruchovosti a oprav
bolo nepojazdné. Sud zamietol Zalobu po vzneseni namietky premli&ania, pretoze narok bol uplatiiovany
po uplynuti premi€acej lehoty. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze fakticka Skoda vznikla tym, Ze
Zalobca nemohol splacat’ uver poskytnuty J. J., ktora Zalobcu Zalovala na Krajskom sude v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/309/1997, o zaplatenie sumy 3.575.855,60 Sk. Uvedené konanie
na Krajskom sude v KoSiciach bolo zastavené pravoplatne ku dfiu 9. marca 2007, pretoze uc€astnici sa
dohodli na zaplateni sumy 1.000.000,- Sk.

Rozsudok Okresného sudu Galanta zo 14. januara 2011, sp. zn. 9Cb/174/1998- 621, bol zruSeny
a vrateny sudu dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2011, sp. zn.
21Cob/80/2011-655 z dévodu, Ze prvostupriovy sud nespravne posudil plynutie premi€acej lehoty.
Nasledne Okresny sud Galanta rozsudkom z 28. novembra 2013, sp. zn. 9Cb/174/1998 navrh zamietol.
- Prehlasenie JUDr. lvety Marcinovej, spisané 21. juna 2001 o tom, Ze majitelka firmy E. I., odmietla na
zaklade telefonickej komunikacie opakovane prevziat' vozidlo A. XX.XX, R. E. XX-XX.

- Reklamacné listy a potvrdenia o opravach vozidla z 11. aprila 1994, z 10. novembra 1994, z 18. oktébra
1994 a 23. januara 1995.

Zalobca predlozil vlastny prehlad vykonu vozidla v rokoch 1994 az 2000, s uvedenim prijmu, straty a
poctu dni, kedy vozidlo nemohol vyuzivat. Bolo zistené, Ze v roku 1994 vyrobilo vozidlo 1.559.819,-
Sk, stalo 78 dni a produkovalo stratu 423.923,- Sk, v roku 1995 vyrobilo vozidlo 1.805.001,- Sk, stalo
98 dni a produkovalo stratu 667.509,80 Sk, v roku 1996 vyrobilo vozidlo 1.809.983,- Sk, stalo 81
dni a produkovalo stratu 516.227,53 Sk, v roku 1997 vyrobilo vozidlo 1.658.691,- Sk, stalo 118 dni
a produkovalo stratu 792.515,70 Sk, v roku 1998 vyrobilo vozidlo 1.523.603,- Sk, stalo 119 dni a
produkovalo stratu 690.697,76 Sk, v roku 1999 vyrobilo vozidlo 1.264.401,50 Sk, stalo 136 dni a
produkovalo stratu 751.089,- Sk, v roku 2000 vyrobilo vozidlo 847.445,- Sk, stalo 156 dni a produkovalo
stratu 714.602,- Sk.

Zalovany predloZil listiny, ktoré suviseli s konanim vedenym na OS Galanta - odpor proti Platobnému
rozkazu z 25. oktdbra 1999, reklamacny nalez A. E. XX XXTBV, R.: E. XX-XX, suvisiaci s kabinou
A. E. a stanovisko A. E. Hradiste. Z pripojeného odporu proti platobnému rozkazu vyplynulo, Ze
spolo¢nost J.-M., s.r.0., nesuhlasila so Zalobou, pretoZe zavady boli vZdy odstrdnené v primeranej lehote
autorizovanym servisom a zalovanému bola prediZzena zaruka o dobu, po&as ktorej bolo vozidlo v oprave.
Vymenu kabiny musi uznat' vyrobca vozidla, ktory ma pravo na uznanie reklamovanych vad. V pripade,
Ze by vznikol zalobcovi narok na zlavu z kipnej ceny, je vyCislena suma Zalobcom neumerna novému
skeletu (cena nového skeletu 140.000,- Sk, v roku 1995 vo vyske 70.000,- K€ a vo vztahu k montaznym
pracam). Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze z hfadiska dévodov, ktoré vyvodzuje Zalobca postupne
pocas vykonavaného dokazovania, absentuju v8etky prvky zodpovednostného pravneho vztahu na
nahradu Skody, najma porusenie pravnej povinnosti vo vztahu k udajnej S$kode, ktora Zalobcovi naozaj
nikdy nevznikla, ani nebola preukazana. Zalobca sa uchylil k argumentécii v sulade s posudkom Ing.
U., ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade jeho objednavky. Zavery znalca paradoxne vyvracaju
aj dévody poziadavky na vratenie kupnej ceny. Znalecky posudok bol vypracovany 4. decembra 1994,
pricom datumom prvého uvedenia vozidla do prevadzky bol 4. januar 1994, ako nového vozidla, stav
pocitadla ubehnutych km, 88.626. Ide o obdobie uzivania vozidla od jeho prevzatia zalobcom od januara
1994 do 24. novembra 1994, tzn. Ze vozidlo bolo v danom obdobi v plnej prevadzke. Zdbraznil, Ze



v ¢ase kupy vozidla, bola vykonana riadna ohliadka vozidla, a tieZz skuSobna jazda. Rovnaky zaver o
vyuzivani vozidla vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. E. U. z 12. marca 1997, kde stav pocitadla
k 5. februaru 1991 je v priemere 8.919 km mesacne, €o predstavuje podfla zisteni Zalovaného pinu
vytazenost tahaa navesov. Z toho vyplyva, Ze Zalobca po€as celého obdobia od kupy vozidla do
februara 1997 vyuzival vozidlo pre podnikatelské ucely. Zo Ziadneho listinného dékazu nie je zrejmé, Ze
by Zalobca v priebehu uvedeného obdobia odstavil vozidlo z titulu odstupenia od kipnej zmluvy. Navyse,
zo stanoviska spolo€nosti Liaz §.p. Mnichovo Hradiste z 1. februdra 1995, tykajuceho sa reklamovanych
vad vozidla, vyplynulo, Ze vady na kabine vozidla boli sp6sobené jednoznaéne neprimeranym spdsobom
prevadzkovania vozidla na cestach v Rusku, Ukrajine, Bielorusku, Rumunsku, pripadne Bulharsku,
pricom podmienky zaruky presne uvadzali spésob prevadzkovania vozidla. Ako zaruéné vady, neboli
uznané vady spOsobené uzivanim vozidla na ucely, pre ktoré nie je uréené, prekraovanim maximalne;j
rychlosti, pretazovanim vozidla a prevadzkovanim na zle upravenych cestach vo vy3Sie uvedenych
teritoriach.

Z vypisu zo Zivnostenského registra, vedeného na Obvodnom urade Michalovce, &. 807-3900 z 20.
maja 2013 sud zistil, Ze Zalobca podnikal v predmete cestna nakladna doprava od 07. 01. 1994 do 07.
09. 2004 a v oblasti vnutrostatnej nakladnej cestnej dopravy od 24. 09. 2004 do 11. 01. 2013. Okresné
riaditefstvo PZ, ODI, Evidencia motorovych vozidiel, Michalovce, na vyzvu sudu oznamilo, Ze motorové
vozidlo EC: E. 11 XX, tovarenskej znatky A. XX. XX Q., R.:Q bolo 18. aprila 2011 natrvalo vyradené
z evidencie motorovych vozidiel v ODI Michalovciach. Ako drZitel uvedeného motorového vozidla bol
evidovany od 04. 01. 1994 az do vyradenia D. W., nar. XX. XX. XXXX.

Z danovych priznani Zalobcu k dani prijmov fyzickych osb za obdobie rokov 1993 az 2001 sud nemohol
zistit konkrétne platby cestnej dane. Konstatoval viak, Ze v rokoch 1994 az 2000 bola vykazovana pre
ucely platby dane strata, z toho dévodu bola vykazana nulova daf. V roku 1993 bola dari vyrubena zo
zakladu 25.989,- Sk a v roku 2001 bol zaklad dane 30.929,- Sk. Do spisu bola doru¢ena po vyhlaseni
rozsudku sprava Dariového uradu KosSice, vztahujuca sa k platbe dani za sporné vozidlo, ktora v3ak
nebola oboznamovana pred vyhlasenim rozsudku. Z tejto spravy bolo zrejmé, Ze Zalobca platil daf za
vozidlo Liaz 18 XX Q., E. XXXX v obdobi rokov 1994 az 2002.

Po takto vykonanom dokazovani sud poukézal na ustanovenie § 1 ods. 2, § 13 ods. 2, § 21 ods.
1, 4 z&kona €. 132/1990 Zb. o advokacii (dalej len ,ZoA®), u€inného do 01.01.2004 a s poukazanim
na vykonané dokazovanie uzavrel, Ze Zalovany prevzal pravne zastupenie Zalobcu, podla pisomne;j
plnej moci z 05. juna 1997, €o vyplynulo zo spisu sp. zn. 44Cb/685/1994 vedného na Krajskom sude
v Bratislave (konanie pod sp. zn. 44Cb/685/1994 eSte prebiehalo). V ¢ase vydaného uznesenia o
zastaveni konania z 18. septembra 1997 Krajsky sud v Bratislave doru€oval uznesenie o zastaveni
konania povodnej pravnej zastupkyni. Pisomna informacia o zmene pravneho zastupenia vyplynula az
z pisomného podania Zalobcu vypracovaného 05. juna 1997 a sudu doru¢eného 10. oktébra 1997, v
ktorom oznamoval prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. F. doplnenie a zmenu Zaloby podane;j
12. decembra 1994. Su€asne oznamil, Ze sudny poplatok zaplati na zéklade vyzvy sudu, avSak v
skratenej vySke, s poukazom na zmenu Zaloby, v ktorej sa domahal zfavy z titulu kipnej ceny vozidla
vo vyske 472.500,- Sk. Z toho podania vyplynulo, Ze po prehodnoteni vSetkych skuto€nosti Zalobca
dospel k zaveru, Ze Zaloba, tak ako bola pévodne formulovana v podani z 12. decembra 1994, by
bola zrejme neuspesna, pretoZze zalovanému (J.-M., s.r.o.) nemozno preukazat podstatné porusenie
zmluvy v zmysle ust. § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na ust. § 436 Obchodného
zakonnika. Zaroven zalobca sam, bez pravneho zastupcu, podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania, ktoré bolo doru€ené Krajskému sudu v Bratislave 24. novembra 1997. Oznamoval, Ze p6vodnu
Zalobu zobral Ciasto€ne spat a v daldom konani trval na zaplateni sumy 472.500,- Sk, a z toho
dovodu Ziadal, aby bolo zruSené zastavujuce uznesenie a aby sa konalo len o zostavajucej Casti
navrhu. Uznesenie o zastaveni konania, v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim NajvySsieho sudu SR,
nadobudlo pravoplatnost 12. marca 2001. Na Okresnom sude Galanta bol doruéeny navrh 17. augusta
1998, v ktorom Ziadal D. W. ako Zalobca o zaplatenie sumy 472.500,- Sk z titulu zfavy z kipnej ceny v
dosledku vad tovaru. Diia 21. januara 2002 uvedenu Zalobu rozSiril o nahradu Skody v sume 2.600.000,-
Sk. V tom &ase uz nebol zastupeny zalovanym, ktorému vypovedal plnd moc 27. septembra 2000. AZ z
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2011, sp. zn. 21Cob/80/2011-655 sud
zistil, Ze Zalovana suma, o ktoru bola Zaloba rozSirena, 2.600.000,- Sk (86.304,19 Eur), predstavovala
usly zisk Zalobcu za obdobie od 01. 05. 1997 do 01. 05. 2001. Z toho vyplyva, Ze predmetom konania
9Cb/174/1998 nebola nahrada Skody vzniknuta v suvislosti s neschopnostou Zalobcu splacat uver.



Pokial ide o dévody, pre ktoré si uplatfioval Zalobca nahradu Skody vodi Zalovanému v tomto konani,
tieto v priebehu konania Zalobca upresihoval. Z jeho stanoviska z 21. marca 2012 vyplynulo, Ze svoj
narok odvodzuje od dvoch narokov, a to z nezaplatenia sudneho poplatku v konani na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 44Cb/685/1994 a z podania vadnej Zaloby v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 9Cb/174/1998. Svoj narok si uplatfioval v zmysle ust. § 420 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju pravnu
povinnost ako advokat, pretoze mal pred zmenou petitu vysvetlit Zalobcovi désledky takejto zmeny.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany a vedlajsi u€astnik vzniesli namietku premli€ania, sud sa najskér
vyporiadal s uvedenou namietkou. Poukazal na ust. § 397 a § 398 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,ObZ*) a zdéraznil, Ze zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi sa
riadi Zakonom o advokacii a subsidiarne pri premi¢ani Upravou podla OZ alebo ObZ - podla povahy
vztahu. Jednym z predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu je poruSenie povinnosti postupovat
v sulade so ZoA. Preml€anie sa posudzuje v tomto pripade podla Obchodného zakonnika, pretoze
advokat ma v pripade vykonu advokatskej ¢innosti postavenie podnikatela v sulade s ust. § 2 ods. 2
pism. ¢) ObZ, podla ktorého podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov. V pripade advokata zac¢ina plynat 4-ro¢na
premli€acia lehota diiom, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze mu vznikla Skoda, a nie dfiom, kedy sa dozvedel
o porudeni povinnosti. V pripade Skody, ktora mala byt sp6sobena nezaplatenim sudneho poplatku v
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 44Cb 685/94, by sa Zalobca mohol dozvediet
o vzniku S8kody az pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, teda az po 12. marci 2001. V pripade
druhého dévodu, ktorym oddvodiioval Zalobca vznik Skody v désledku zmeny Zaloby, sa mohol Zalobca
dozvediet o Skode az po pravoplatnosti ¢iasto€ného rozsudku Okresného sudu Galanta vo veci vedenej
pod sp. zn. 9Cb 174/98, to znamena az po 2. septembri 2008. Zaloba na sud bola podana 7. februara
2002, narok bol uplatneny pred uplynutim premli€acej lehoty.

Dalej sud uviedol, Ze povinnost nahrady $kody ako désledok porusenia zavézku je zodpovednostou
zavézkovou, ktora sa riadi prednostne zakonom o advokécii. Zalobca a Zalovany mali vztah zaloZeny
na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, nejednalo sa o konanie bez prikazu, preto je dana
aplikacia Zakona o advokacii, nie Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva bola uzavretd, ked klient poziadal
advokata o poskytnutie sluzby a advokat prejavil vélu sluzbu poskytnut, dékazom toho je plnd moc na
zastupovanie z 5. juna 1997.

Zodpovednost’ advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokécie je objektivna
zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost je zaloZzena
na suCasnom splneni troch predpokladov: a) &innost suvisiaca s vykonom advokacie, b) vznik
Skody, c) pri¢inna suvislost medzi Cinnostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom
Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané;
dékaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny, v danom pripade Zalobca. Skodou sa aj v pripade
zodpovednosti advokata rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Uhradzuje sa skuto&na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Bez preukazania vzniku Skody
nemdze byt dana zodpovednost advokata. Ci $koda vznikla, musi sud riesit ako predbeznu otazku.
Vyska Skody musi byt preukdzana, nemdze byt stanovena ako cena veci nadobudnutej od predajcu
na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej kupujuci odstupil, hoci ako sa ukazalo, neboli pre taky postup
splnené zadkonné podmienky. V takom pripade nejde o skuto€nu Skodu, ktori by advokat spdsobil
klientovi, pretoZze podmienkou Uspesnosti vratenia kipnej ceny je vratenie predmetu kiipnej zmluvy, ¢o
sa v tomto pripade preukézatelne nestalo. Dal$im zakonnym predpokladom zodpovednosti je priginna
suvislost medzi vykonom advokata a Skodou. Aj pri€innu suvislost preukazuje klient. Sud sa musi vzdy
zaoberat' otazkou, &i nebyt pochybenia advokata, bola by Zaloba uspeSna a z toho vyvodit danost
pri¢innej suvislosti. V pripade uplatfiovania zodpovednosti za S$kodu proti advokatovi sud okrem mozne;j
uspednosti Zaloby skuma aj to, &i Skoda vznikla len pochybenim advokata alebo aj spoluzavinenim
klienta.

V tomto pripade je zrejmé, Ze Zaloba o vratenie ceny vozidla podana na Krajskom sude v Bratislave by
skonéila s neuspechom, pretoZe nebola splnena zakladna povinnost zo strany Zalobcu, a to vratenie
vozidla. V €ase, kedy prevzal Zalovany plnd moc (5. juna 1997) nemohol dosiahnut uspech v konani,
aj keby zaplatil cely sudny poplatok, o preukazatelne neurobil, pretoZe Zzalobca poskytol Zalovanému



len sumu 18.900,- Sk na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu suvisiacu so zmenou petitu Zaloby,
vedenou na Okresnom sude Galanta. Zalobca nielenze vozidlo nevratil, ale ho uzival dalej ku dfiu
podania Zaloby a nasledne dalSie roky do roku 2011. Podla nazoru sudu, porusenie pravnej povinnosti
v suvislosti s nezaplatenim sudneho poplatku v konani sp. zn. 44Cb/685/1994 nebolo preukazané,
pretoZe zalobca podaval zalobu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 20. decembra 1994. Uz v
Case podania Zaloby mal byt zaplateny sudny poplatok v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. a.) Zakona
o sudnych poplatkoch. Pokial vSak tento poplatok nebol zaplateny, mal byt zaplateny najneskér na
zéklade vyzvy sudu v uréenej lehote alebo v konkrétnom pripade, v prediZenej lehote, kedy bola pravnou
zastupkynou Zalobcu este JUDr. Iveta Marcinova, ktora napokon aj Ziadala o predlZenie lehoty 27.
novembra 1996, a napriek tomu ani do januara 1997 nebola poplatkova povinnost spinena. Zalovany
prezval v tejto veci zastupenie 5. juna 1997. Pokial vykonaval pravne sluzby pred tymto obdobim,
nebolo preukazané, Ze by boli poskytované pravne sluzby v suvislosti s konkrétnym konanim. JUDr.
Iveta Marcinova musela predpokladat’ v ¢ase podania Zaloby, Ze Zalobca musi zaplatit sudny poplatok.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze v tom &ase nebol zaplateny sudny poplatok ani po vyzve sudu, pretoZze
Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov vo vy8ke 94.500,- Sk. Podfa n4zoru sudu za obdobie
dvoch rokov od podania Zaloby mal Zalobca dostatok ¢asu na zaplatenie poplatku, pokial skutoéne
mienil v konani sp. zn. 44Cb/685/94 pokraCovat. Tvrdenia Zalobcu, Ze poskytol finanéné prostriedky
zalovanému na zaplatenie sudneho poplatku, sud nepovazoval za opodstatnené z dévodu, ze zalobca
Zalovanému poskytol 30. maja 1997 sumu len vo vySke 18.900,- Sk vyluéne na zaplatenie sudneho
poplatku v konani o zfavu z kupnej ceny vo vyske 472.500,- Sk. Uvahy Zalobcu o tom, Ze pokial by bol
zaplatil Zalovany aspofi tuto sumu v konani sp. zn. 44Cb/685/1994, mohol by dosiahnut’ pokraovanie
v konani, sud povazuje za irelevantné. Sudny poplatok je totiz potrebné zaplatit' v celej jeho vySke,
nestaci Ciastoéna uhrada a jedinou vynimkou z tejto povinnosti je uplné alebo &iasto&né oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku. Zo spisu sp. zn. 44Cb/685/1994 nebolo zistené, a nebolo to preukazané
ani vysluchom svedkyne JUDr. Marcinovej v tomto konani, Ze by bola poZiadala o oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku. Prave pdvodna pravna zastupkyna v €ase podania Zaloby mala informovat
Zalobcu o tejto moznosti. Uspesnost takejto Ziadosti bola zrejme aj v tom obdobi nejednoznaéna, pretoze
Zalobca bol podnikatelom, a zrejme nebolo isté, &i by vzhladom na jeho pomery dosiahol oslobodenie.
Za danych okolnosti, pokial Zalobca vytyka Zalovanému, Ze ho naleZite nepoucil o moznosti poZiadat' o
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, sud konstatoval, Ze Zalovany prevzal pravne zastupenie
5. juna 1997, priCom konanie na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo od 20. decembra 1994. O
moznosti zastavenia konania mal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne dostato¢né poznatky.
V intenciach uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nezaplatenie sudneho poplatku nebolo
dosledkom porusenia pravnej povinnosti zalovaného.

Druhym dévodom, na zéklade ktorého preukazoval Zalobca zodpovednost Zalovaného za Skodu, bolo
podanie vadnej zaloby vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 9Cb/174/1998. Podanie vadne;j
Zaloby odvodzuje Zalobca od nespravnej zmeny petitu, ktord bola vykonana Zalovanym, s poukazom
na odbvodnenie Ciastoéného rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. novembra 2006, sp. zn.
9Cb/174/1998-347, kde bolo konStatované, Ze odstupenim od kupnej zmluvy z 25. oktdbra 1994 si
Zalobca zvolil jednu z alternativ naroku z vad tovaru, vyplyvajucich z ust. § 436 ods. 1 ObZ. Uplatnenim
si tohto naroku, stratil Zalobca moznost uplatnenia iného naroku z vad tovaru, z toho dévodu vlastne
nebolo mozné realizovat zmenu naroku z vad a Okresny sud Galanta v tejto Casti Zalobu zamietol.
Je nepochybné, Ze preukazanie dodania vadného tovaru znamena podstatné porusenie zmluvy a
kupujucemu patri volba medzi zdkonnymi narokmi. Z ustanovenia § 436 ods. 2 ObZ vyplyva, Ze kupujuci
v zasade nemdbze menit uplatneny narok bez suhlasu predavajuceho. Z tejto zasady existuju dve
vynimky, a to ak kupujuci uplatnil volbu naroku vo forme opravy vadného tovaru a neskér sa ukaze, Ze
vady su neopravitelné alebo s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, alebo v druhom pripade,
ak by predavajuci v primeranej lehote neodstranil vady tovaru podla volby kupujiceho alebo oznamil
pred uplynutim lehoty, Ze vady neodstrani. V pripade odstupenia od zmluvy je teda nepochybné, Ze obaja
u€astnici zmluvného vztahu si musia vydat vzdjomné pinenie, tzn. Zalobca mal vratit motorové vozidlo a
spolo¢nost’ J.-M., s.r.0., bola povinna vratit zaplatenu kiipnu cenu. Kedze len s tazkostami bolo mozné
zabezpedit listiny zo spisu 9Cb/174/1998, sud vykonaval dokazovanie za ucelom zistenia, do akej miery
by bol Zalobca UspesSny v konani pod sp. zn. 9Cb/174/1998, a tiez v konani pod sp. zn. 44Cb/685/1994.
Dokazovanim bolo preukazané (v konani sp. zn. 9Cb/174/1998, ako aj v tomto konani), Ze Zalobca
neodovzdal vozidlo po odstupeni od kipnej zmluvy, ale ho nadalej vyuzival. O tom, Ze skuto¢ne vozidlo
bolo vyuzivané aj po odstupeni od zmluvy, tzn. od 25. 10. 1994 aZ do jeho vyradenia z prevadzky, do 18.
04. 2011, svedci sprava Okresného riaditelstva PZ, ODI, Michalovce, ale aj samotné podklady Zalobcu,



ktoré poskytol pre U€ely tohto konania. Z toho je zrejmé, Ze vozidlo vyuzival na ten ucel, na ktory bolo
ur€ené, preto neodstranitefné vady konstatované znalcom Ing. U. zjavne neboli takého charakteru, aby
branili v riadnom uzivani vozidla. Z tychto dévodov k vzniku $kody nedo$lo v désledku porusenia pravne;j
povinnosti Zalovaného, ale v dosledku pochybenia Zalobcu v ¢ase, kedy odstupoval od kipnej zmluvy.
Zalobca dodatoé&ne pripojil prehlasenie JUDr. Marcinovej, Ze telefonicky poZiadala konatelku spolo&nosti
J.-M., s.r.o., Ze Zzalobca mieni vozidlo vratit. Takéto prehlasenie, nepodloZené Ziadnym inym dékazom
o tom, ze zalobca skuto¢ne mienil vratit vozidlo, nema pravnu relevanciu. Pokial skuto&ne zalobca mal
zémer vozidlo vratit, ni€¢ mu v tom nebranilo a mal vyuZit postupy, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti
0 jeho zamere.

Zalobca si uplatiioval vogi zalovanému nahradu skuto&nej $kody, ktora mala spogivat v tom, Ze Zalovany
zmenou petitu spdsobil nelspech zalobcu v pévodnom konani o vratenie kupnej ceny a v désledku ¢oho
Zalobca nasledne nemohol splacat’ uver poskytnuty J., a.s. Zo spravy J., a.s., pobocka E. vyplynulo, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty 2. novembra 1993 uver Cislo 342-8410540-559-01 vo vyske 3.550.000,- Sk,
tzn. uver bol poskytnuty vo vys3ej sume, ako bola pévodna kupna cena za vadné vozidlo (2.362.500,-
Sk). K otazke splacania uveru sud uviedol, Ze pokial by Zalobca bol vratil vozidlo, ispe$ne by sa domohol
vratenia kupnej ceny a mohol by aspori tu €ast uveru, ktora bola skutoéne €erpana na kupu vozidla, vratit.
Vozidlo v3ak nevratil, s tymto vozidlom najmenej 10 rokov podnikal dalej, a podla ndzoru sudu, mohol
postupne z podnikatelskej €innosti zabezpedit’ splacanie Uveru. Napokon, z mimosudnej dohody medzi
Zalobcom a postupnikom K. Podmanickym vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil na uspokojenie pohladavky
sumu 1.000.000,- Sk. Sud preto uzavrel, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku $kody poruSenim pravnej
povinnosti Zalovaného. Zalobca v konani nepreukézal dévody, pre ktoré Zaluje vznik $kody, ani jej vysku,
ktora zodpoveda kupnej cene vozidla, kedZe su€asne narok na nahradu Skody oddvodrioval rovnakou
vyskou aj v pripade nemoznosti riadneho splacania uveru. Z toho dévodu sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil podla ust. § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a priznal Zalovanému nahradu trov konania za 10
ucelne vynaloZenych ukonov pravnej sluzby vo vySke 5.772,15 Eur (za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 03. 10. 2011 a zo dfia 11. 09. 2013, za uc¢ast
na pojednavaniach dria 17. 10. 2011, 05. 03. 2012, 27. 03. 2012, 04. 12. 2013, za pisomné stanovisko
zo dna 13. 07. 2012, za poradu s klientom zo dna 10. 09. 2013), hoci pravny zastupca Zalovaného
uplatnil nahradu trov konania za 14 ukonov pravnej sluzby. Pokial ide o poradu s klientom vo Vinnom
driia 13. 02. 2012, sud skonStatoval, Ze z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti mohol pravny zastupca
Zalovaného odkonzultovat pravny postup v mieste pracoviska Zalovaného v Kosiciach a nenavySovat
naklady cestovhym do Vinného, v mieste bydliska zalovaného. Preto sud priznal len cestovné z Rozfiavy
do KoSic a spat. Sud nepriznal odmenu ani za ukon - pisomné podanie zo dia 13. 02. 2012, pretoze
takéto pisomné podanie sa v spise nenachadza. Sud nepriznal ani poradu s klientom dna 23. 03.
2012 z dbvodu, Ze Zalovany mal zaujat pisomné stanovisko v danej veci, toto pisomné stanovisko
aj bolo podané pravnym zastupcom Zalovaného dna 26. 03. 2012, avSak neobsahuje Ziadne nové
skutoCnosti. Porada s klientom dria 12. 07. 2012 za ucelom zaujatia stanoviska k uzneseniu KS v Trnave
a na skuto€nost, Ze nebola akceptovana namietka premi¢ania, sud tiez nepriznal, pretoZe na zaujatie
stanoviska, ktoré bolo doru¢ené dria 18. 07. 2012, nebolo potrebné vycestovat’ do Vinného. Sud celkovo
priznal zalovanému nahradu trov konania vo vyske 7.203,26 Eur (odmena za 10 ukonov pravnych
sluZieb, reZijny pausal, cestovné nahrady, strata asu a DPH).

Namietka zaujatosti a navrh na prikdzanie veci inému sudu

Zalobca rozsudok napadol v&as podanym odvolanim, ale suéasne navrhol vec prikazat inému sudu
z dévodu moznej zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach (s poukazanim na ust. § 14 ods. |
Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze Zalovany je v su€asnosti sudcom Krajského sudu v KoSiciach,
ktory je miestne a vecne prisludnym na prejednanie veci v ramci odvolacieho konania. Z tohto dévodu
je tu predpoklad kolegialnych vztahov medzi Zalovanym a sudcami tohto sudu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené podanie Zalobcu bol spis predloZeny na rozhodnutie o vznesenej namietke
zaujatosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo 6. maja 2014, sp. zn. 1 Nc
16/2014-763 rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jarmila Sopkova Maximova, JUDr.
Ladislav Dudit$, JUDr. Angela Cechova a Mgr. Angelika Sopoligova nie st vyludeni z prejednavania a



rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Co 107/2014 (vec Okresného sudu Roznava sp.
zn. 6C 434/2002). Konanie o navrhu zalobcu na vylu¢enie dalSich sudcov Krajského sudu v KoSiciach
zastavil. Uznesenie NajvysSieho sudu SR bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu a vedlajsiemu u&astnikovi
doru¢ené 10. juna 2014 a pravnemu zastupcovi Zalovaného 16. juna 2014.

Odvolanie

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, pri€¢om z jeho obsahu vyplyva, Ze ho napada
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuté a vo vyroku, ktorym bol zaviazany uhradit Zalovanému trovy
konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d), f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v odvolani poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a na zavery stdu, s ktorymi
podla jeho nazoru nie je mozné suhlasit. Prvostupfiovy siud sa vdbec nezaoberal okolnostami
prevzatia pravneho zastupovania Zalovanym v konani 44Cb/685/1994, dévodmi zmeny Zalobného
navrhu podaného JUDr. Marcinovou (rozsah upraveného Zalobného navrhu vypracovany Zalovanym je
totoZny so zalobou podanou uz len Zalovanym v konani vedenom pod sp.zn. 9Cb/174/1998), ako aj
doévodmi, pre€o nezaplatil sudny poplatok, na thradu ktorého prevzal sumu 18.900,- Sk dria 30.05.1997.
Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy sud sa snazi v odévodneni napadnutého rozsudku poukazat na
chyby Zalobcu, resp. JUDr. Marcinovej, avSak nezaobera sa v dostatocnej miere konanim samotného
Zalovaného. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné skumat’ aj dévody, pre€o Zalovany neuhradil sudny
poplatok, na ktory preukazatefne prevzal finanéné prostriedky, napriek tomu, Ze tak uc€init mohol a mal.
Je taktieZ potrebné sa zaoberat otazkou, pre€o Zalovany nezvolil postup podla § 10 ods. 3 zak. &.
71/1992 Zb., €im by nedoS$lo k zastaveniu sudneho konania, ale pokracovalo by sa dalej v konani v
rozsahu nim zmeneného Zalobného navrhu. Pre U&ely tohto konania je irelevantné, ¢i JUDr. Marcinova
poucila Zalobcu o odpusteni sudneho poplatku, resp. aké ukony ucinila, kedZe rovnako tak mohol
urobit’ aj Zalovany. Ak nemal Ziadnu vedomost’ o pou&eni v tomto rozsahu zo strany predchadzajuceho
pravneho zastupcu, mal tak ucinit on, ¢o v3ak nepreukazal. Prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal
posudenim zmeny Zalobného navrhu v konani vedenom pod sp.zn. 44Cb/685/1994 a jej vplyvu na
vySku sudneho poplatku. Naopak, samotny prvostupriovy sud vo svojom odbévodneni na str. 15 druhy
odsek uvadza: ,Tvrdenia Zalobcu, Ze poskytol finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku,
sud nepovaZuje za opodstatnené, a sice z toho doévodu, Ze Zalobca Zalovanému poskytol sumu len vo
vySke 18.900,- Sk dra 30.05.1997, vyluéne sumu na zaplatenie sudneho poplatku v konani o zlavu
z kupnej ceny vo vySke 472.500,- Sk.“ Na jednej strane ma prvostupriovy sid vedomost o zmene
Zalobného navrhu a prevzati pefiazi na uhradu sudneho poplatku v rozsahu zmeny, na druhej strane
vSak poskytnutie finan€nych prostriedkov nepovazuje za opodstatnené. Takyto zaver sudu je v priamom
rozpore s vykonanymi dékazmi - prevzatie pefazi na Uhradu sudneho poplatku v nadvaznosti na zmenu
Zalobného navrhu.

V pripade zmeny narokov z vad tovaru prvostupfiovy sud taktiez poukazoval na chyby na strane Zalobcu
a jeho predchadzajucej pravnej zastupkyne, avSak nedostatocne sa zaoberal konanim Zalovaného. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, akym spésobom sa konajuci sud vysporiadal s
konanim Zalovaného, na zéklade ktorého doslo k poskytnutiu pravneho poradenstva v rozpore s ust.
§ 436 Obchodného zakonnika a v nadvaznosti na to na aj k zmene nérokov z vad tovaru. Aj ked mal
Zalovany nazor, Zze povodna Zaloba je ,nepriechodna®, dikcia § 436 mu neumoziovala svojvolne zmenit
uz raz uplatneny narok z vad tovaru. Mal poudit’ klienta o rizikach suvisiacich s tymto konanim, ale
poskytol radu, ktora je v priamom rozpore s ustanovenim zakona. V suvislosti so zmenou uplatneného
naroku je irelevantné, ¢i k takémuto kroku doSlo so suhlasom, resp. bez suhlasu klienta. Ak advokat
zisti, Ze prikazy klienta su nevhodné, &i neucelné, resp. v rozpore s pravnou upravou, je povinny na
to klienta upozornit. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze o nasledkoch zmeny naroku svojho
klienta poucil. Odvolatel preto opatovne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Hradec Kralové, sp.
zn. 6C 32/67.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze len s taZzkostami bolo mozné zabezpecit listiny zo spisu
9Cb/174/1998, napriek tomu neprihliadal na zavery sudov, ktoré mali k dispozicii vetky dékazy potrebné
pre rozhodnutie a z ktorych vyplyva jednoznalny zaver, Ze Zalobca v rozpore s pravnym predpisom bez
suhlasu predavajuceho zmenil uz zvoleny narok z vad dodaného tovaru (odstupenie od zmluvy), ktorej



zistenie vykonané dbékazy jednoznacne umoZiuju - v prvom rade opakované vyjadrenia samotného
Zalobcu, ale aj listinné ddkazy, vratane uznesenia NajvysSieho sudu SR z 09.01.2001, sp. zn. 7 Obo
355/2000, vydaného v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 44Cb 685/1994. Prvostupriovy sud
sa vObec nezaoberd dékazmi preukazujucimi €astu poruchovost vozidla, ako aj samotnym rozsahom
poskodenia, ktoré vyplyva zo znaleckého posudku. Je preukdzané, Ze vozidlo po€as celej doby
pouzivania bolo z dévodu jeho vad &asto servisované, €o v3ak prvostupfiovy sud vobec nebral v
Uvahu. Pre posudenie uspechu v povodnom konani prvostupfovy sud posudzoval otazku odovzdania
vozidla. Pomerne &asto vSak dochadza k situacii, Ze medzi zruSenim kupnej zmluvy a vratenim veci
predavajucemu uplynie dost’ dlha doba, po&as ktorej kupujuci vec dalej uziva. V tomto pripade je
predavajuci opravneny pozadovat vydanie takto vzniknutych Gzitkov, avSak uvedené nema vplyv na
platnost, resp. neplatnost odstupenia od zmluvy, najma ak predavajuci odmietol prevziat predmetné
vozidlo. Tymito skuto&nostami sa v3ak prvostupriovy sud nezaoberal.

Nie je zrejmé, akym spbsobom sud aplikoval pravnu Upravu vztahujucu sa k prejednavanej veci a tato
pouzil pri hodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. V odévodneni rozsudku
sa obsirne zaoberéa vyjadreniami u€astnikov konania ako aj dékazmi, avSak samotna Gvaha sudu, na
zaklade akych skutoénosti dospel k zaverom uvedenym v rozhodnuti, je nedostato&na. Z tohto dévodu
je celé rozhodnutie nepreskumatelné, ¢im doslo k poruseniu prava ucastnika, ktory nie je s rozhodnutim
spokojny, na spravodlivy proces, lebo pri nedostatku dévodov nema moznost efektivnym spdsobom
vyuzit svoje procesné prostriedky na opravu tohto rozhodnutia, to znamena, ze nema moznost’ svoje
odvolanie nalezite odévodnit z hladiska ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Tymto postupom sa odfiala Zalobcovi
moznost konania pred sudom.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory navrhol rozsudok vo vyroku, ktorym sud
zamietol Zzalobu, ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze nahradu Skody, ktoru si zalobca podanou
Zalobou uplatiuje (napriek tomu, Ze v priebehu konania viackrat upreshoval resp. prispdsoboval si
dovody, na zaklade, ktorych odvodzuje svoj narok) v rdmci vykonaného dokazovania nebol z jeho
strany za U¢elom preukazania zakonom stanovenych predpokladov na priznanie naroku titulom nahrady
Skody produkovany Ziaden dbékaz preukazujuci opodstatnenost’ Zaloby, pric¢om prave i vzhladom na
jeho procesné postavenie, Zalobca bol povinny preukazat vznik 8kody, ktora mala (podfa jeho tvrdeni)
vzniknut porusenim pravnej povinnosti pri poskytovani pravnych sluzieb zalovanym.

Co sa tyka Udajnej $kody vzniknutej Zalobcovi vo vyske 78.420,63 Eur, tj. v sume rovnajlcej sa
kupnej cene tahata, nemdze v Ziadnom smere obstat, kedZe zo znaleckych posudkov Ing. U. vyplyva
(ako i dal8ich listinnych dékazov), Ze vozidlo bolo maximalne Zalobcom vytaZovaneg, priCom za jeden
kalendarny mesiac prevadzky bolo nim najazdenych v priemere 8.919 km. Je nepochybné, Ze tahac
navesov bol plne vyuzivany od 4. 1. 1994 do 18. 4. 2011, ved v pripade jeho nefunk&nosti resp.
nepouzitelnosti by doslo k jeho odhlaseniu z evidencie motorovych vozidiel nie po 17 rokov od prve;j
evidencie vozidla. V suvislosti s uzivanim tahaca navesov Zalovany poukazuje na stanovisko spolo¢nosti
Liaz 8.p. z 1. februara 1995, zmiefiujuci sa o skuto€nosti, Ze samotné reklamované vady na vozidle boli
spbsobené jednoznaéne jeho neprimeranym spdsobom prevadzkovania, ¢o bolo aj dévodom neuznania
reklamovanych vad. Z uvedeného je evidentné, Ze na odstupenie od kupnej zmluvy, predmetom ktorého
bolo zmiefiované motorové vozidlo, neboli dané Ziadne dévody.

Ohladom Zalobcom tvrdenej neddvodnej zmeny Zaloby Zalovany uviedol, Ze tato bola urobena vyluéne
na jeho naliehanie, priom zmena Zaloby bola nim podpisana, ¢o svedCi o preukazani tvrdeni,
prezentovanych Zalovanym.

Pokial Zalobca v odvolani namieta nedostatoéné odbévodnenie rozsudku, s jeho tvrdenim Zalovany
nesuhlasi, kedze rozsudok spifa vSetky zakonom stanovené atributy. Ma za to, Ze odévodnenie sidneho
rozhodnutia jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch, su riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby
nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany U&astnikov konania, ktorym je takéto
rozhodnutie uréené. Zalovany poukazal na to, Ze v zakonnej lehote sa odvolal &o do vyroku o nahrade
trov konania v rozsahu, ktorym mu neboli priznané nim vycislené trovy. V pripade Uspechu Zalovany
uplatnil nahradu trov konania, okrem uz uplatnenych v podanom odvolani z 27. januara 2014, aj za toto



vyjadrenie vo vySke 704,75 Eur (pisomné vyjadrenie z 13. 2. 2014 vo vy8ke 579,25 Eur + 8,04 Eur tzv.
rezijny pausal + 20% DPH).

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim aj zalovany, a to ¢o do vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného. Zalovany zastava nazor, Ze sud rozhodol o trovach konania spravne,
pokial mu priznal pravo na ich nahradu, pochybil vSak pri ustaleni ich rozsahu. Sud priznal zalovanému
nahradu trov konania v sume 7.203,26 Eur s tym, Ze v prevySujucej €asti uplatneny narok na nahradu
trov konania neakceptoval. V prvom rade namieta, Ze mu sud nepriznal pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia ohladne pisomného vyjadrenia k veci samej zo dfia 13.2.2012 s odévodnenim, Ze takéto
podanie sa v sudnom spise nenachadza. Ma za to, Zze sa sud len pomylil a prehliadol, Ze predmetné
podanie sa nachadza na ¢&. 1. 438 spisu.

V suvislosti s nazorom sudu ohfadne toho, Ze Zalovany mal porady s pravnym zdstupcom vykonat nie
v mieste bydliska Zalovaného, ale v mieste jeho pracoviska, uviedol, Ze sid opomenul skumat, ¢i svoje
pracovné povinnosti Zalovany ako sudca vykonava doma alebo v mieste sidla zamestnavatela. Tvrdi,
Ze sa zdrziava v KoSiciach len vtedy, ked pojednava, ostatné svoje pracovné povinnosti si plni v podobe
tzv. ,prace na doma“. Pochopitelne, potas pojednavani (resp. medzi jednotlivymi pojednavaniami)
vykonavat porady nie je fyzicky mozné (o absencii vhodného prostredia uz ani nehovoriac), navyse
realizacia takychto porad by nebola mozna uz aj preto, lebo po€as pracovnej doby je nutné sa venovat
vykonu pracovnej &innosti, nie veciam osobnej povahy. Zalovany (ale ani jeho pravny zastupca) v
KoSiciach nedisponuju ziadnymi priestormi, ktoré by ponukali déstojny priestor (vratane dostatoéného
sukromia) na prejednanie veci. Po€as porad spravidla (takmer bez vynimky) je potrebné pouzit' i rézne
technické zariadenia, predovSetkym prostriedky vypoctovej techniky (pocitac, tlaCiarern a pod.), pri¢om
je zjavné, Ze k ich pouZitiu je nutné mat k dispozicii i elektricky prud (Cize niekde v parku to mozné
nepochybne nie je). Bolo by problematické, okrem nedostatku priestorového vybavenia, realizovat
porady v KoSiciach aj preto, lebo v Ease, ked sa Zalovany sluZzobne zdrZiava v KoSiciach, je pracovne
zaneprazdneny, ale aj pravny zastupca Zalovaného ma svoje povinnosti, pricom ich pracovna doba sa
vzajomne prekryva (teda aj on pojednava cez deri). V kone€nom dosledku vykonanie porad v mieste
bydliska Zalovaného bolo vhodné aj preto, lebo sa u neho nachadzaju vSetky nosiCe dat, spisy a
informacie, ktoré bolo potrebné pouzit' k tomu, aby Zalovany vo veci mohol byt Uspesny. Zastava preto
nazor, Ze nebolo spravne kratenie trov pravneho zastupenia (a to ani ¢o do cestovného, ani ¢o do
nahrady za stratu ¢asu, to isté v3ak plati aj o ukone - pisomnom podani z 13. februara 2012) a preto
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uvedeny vyrok tak, Ze sa mu prizna suma 9.858,47 Eur tak, ako ju
vycislil v pisomnom vyuc&tovani z 5. decembra 2013. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vySke 704,75 Eur za podanie odvolania (odvolanie z 27. januara 2014 vo vySke 579,25 Eur + 8,04 Eur
na tzv. rezijnom pausély + 20 % DPH).

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205
ods. 2 pism. d) af) O.s.p.], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, na druhej strane,
odvolacie dévody Zalovaného su opodstatnené.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 18. novembra 2015 o 11,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a Zalovanému na
jeho Ziadost' aj elektronicky na e-mailovej adrese jeho pravneho zastupcu (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 1,3 O.s.p. a § 214 ods. 2, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny rozsudok je vo vyroku vo veci samej vecne spravny, preto
ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Dévody napadnutého rozsudku su podrobné, zodpovedaju zakonu, preto sa odvolaci sud s tymito v
celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., tj., Ze v konani doslo k vadam
uvedenymv § 221 ods. 1 [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., Ze U€astnikom konania sa postupom sudu odfiala
moznost’ konat' pred nim a pism. h), Ze sud nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav], § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p. tj. Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a f) t.j., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobcom tvrdena vada konania, t.j. Ze sa mu postupom stidu odfiala mozZnost konat pred siidom, nebola
zistena. Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
Ze by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133
az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny a
nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na margo tohto
odvolacieho dévodu odvolaci sud povazuje za dévodnu nanajvys namietku Zalobcu, tykajucu sa vefmi
obsirneho opisu vykonanych dékazov. Sud v odévodneni vykonané dokazy uvadza v chronologickom
C¢asovom slede (ako boli vykonavané), nie s ohfadom na jednotlivé skutkové tvrdenia u€astnikov a
dbkazy na ich preukazanie (i vyvratenie) vykonané. Z uvedeného dovodu je tato ¢ast odévodnenia
menej prehladnou, ale v Ziadnom pripade nie je nepreskimatelnou, pretoZze z odévodnenia je zrejmy
aj logicky sled, ktorym sud zhrnul vykonané dokazovanie, aj ako ho skutkovo i pravne vyhodnotil. Preto
rozhodnutiu nemozno vytknut nepreskumatelnost, ani arbitrarnost’, z odévodnenia je zrejma logika jeho
Uvah pri skutkovom i pravnom zdévodneni rozhodnutia, pri€om je spravna.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto nie su naplnené ani odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p..
Vzhladom na uvedené odvolaci sud jeho rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

Vo vSeobecnosti zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom
advokacie (§ 21 ods. 1 zakona €. 132/1990 Zb. o advok&cii, u¢inného do 31. decembra 2003) je
objektivha zodpovednost’ (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost
je zalozena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch predpokladov - €innost’ suvisiaca s vykonom
advokacie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi &innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie
a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne
preukazané; dokaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny.

Z ustanovenia § 1 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona o advokacii mozno vyvodit, Ze vykonom advokécie
je najma obhajovanie ob&anov v trestnom konani, zastupovanie ob&anov a pravnickych oséb pred
sudmi, Statnymi organmi a inymi pravnymi subjektami, spisovanie listin, poskytovanie pravnych rad a
spracuvanie pravnych rozborov. O vykon advokacie, relevantny z hfadiska § 21 citovaného zakona o
advokécii, ide bezpochyby najma v pripade vykonu advokacie, pri ktorom advokat poruSuje povinnosti
stanovené zakonom o advokacii. Advokat je pri vykone advokéacie povinny zachovavat Ustavu, zakony
a predpisy vydané na ich vykonanie a v ich medziach riadit sa prikazmi klienta. Dalej je povinny chréanit
prava a opravnené zaujmy zastupovaného, konat pri tom svedomite, désledne vyuzivat vietky zdkonné
prostriedky a uplathovat, ¢o podla svojho presvedCenia a prikazu klienta poklada za prospesné. Je
povinny dbat aj na to, aby jeho pravna pomoc bola u¢elna a hospodarna (§ 13 ods. 1 az 3 citovaného
z&kona o advokacii).

Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 21 zakona o advokacii rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného (klienta), je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym perfiazného. Uhradzuje sa skutoCna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou Skodou je suma, o ktort sa majetok poskodeného zmensil.
USlym ziskom méze byt napr. hodnota pohladavky, ktora klient stratil v sidnom konani iba v désledku
konania advokata, za ktoré advokat zodpoveda.



O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vézbe javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (priina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri€innej suvislosti medzi vykonom
advokéacie a skodou spbsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a Skodou
klienta vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost advokata
nenastava. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce €asoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost napomaha pri
posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je .priamost® pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny
- nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v ddsledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutonost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2010, sp. zn.
5 Cdo 126/2009)

Ako bolo uvedené vysSie, odvolaci sud sa stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia aj v Casti tykajucej sa neddvodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému a
na tieto v podrobnostiach poukazuje. S odvolacimi dévodmi sa vyporiadal uz sud prvého stupfia v
odévodneni napadnutého rozsudku, preto tieto nie su spdsobilé privodit’ Zalobcovi Uspech v odvolacom
konani. Odvolaci sud preto uz iba zdbéraziuje, Ze tvrdena zodpovednost' je zalozena na suasnom
(kumulativhom) splneni troch predpokladov - &innost’ suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ak nie
je splneny &o i len jeden z predpokladov, Zaloba neméze byt Gspe$na. Zalobca v konani nepreukazal
vznik Skody, ani jej vysku, a preto uz len z tohto dévodu nie je potrebné skumat - ani to nie je mozné
- pri¢innu suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody (ak
vznik 8kody nie je preukazany).

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost bola nepravdiva (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Spravne poukazal sud prvého stupfia na to, Ze vySka Skody musi byt preukazana, a nembze byt
stanovena ako cena veci nadobudnutej od predajcu na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej kupujuci
odstupil, hoci ako sa ukazalo, neboli pre taky postup splnené zakonné podmienky. Spravne sud aj
uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévody, pre ktoré Zaluje vznik Skody, ani jej vysku, ktora
podla nazoru Zalobcu zodpoveda kupnej cene vozidla, hoci vozidlo uzival potom, ako predajcovi oznamil
odstupenie od zmluvy. Spravne sud konstatuje, Ze pokial by bol Zalobca skutoéne mienil vratit’ vozidlo,
ni€ mu v tom nebranilo a mal vyuZit postupy, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti o jeho zamere.

S vysS8ie uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje a poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Brne z 19. oktdbra 2006, sp. zn. 35/33 Cm 233/2004, v ktorom sa sud zaoberal otazkou vySky
Skody, ktoru je povinny advokat nahradit. V zmysle uvedeného rozsudku ,vySka Skody, ktord mal
spOsobit advokat klientovi neméze byt ur€ena ako cena strojného zariadenia zaplatena klientom jeho
dodavatelovi na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej klient odstupil v zmysle podkladov spracovanych
advokatom, hoci ako sa neskdr podla rozhodnutia siudu ukazalo, pre to neboli splnené zakonné
podmienky, pretoZze nejde o skutonu Skodu ani usly zisk, ktord mohol advokat klientovi spdsobit’ pri
vykone advokacie, kedZe uspeSne sa doméct’ vratenia kipnej ceny mohol klient od svojho dodavatela
iba vtedy, ak by klient zaroven vratil dodavatefovi predmet zmluvy.”



Neobstoji ani odvolacia namietka Zzalobcu, Ze pre posudenie Uspechu v pévodnom konani prvostupriovy
sud posudzoval otazku odovzdania vozidla, pricom opomenul skutocnost, ze pomerne ¢asto dochadza
k situacii, Ze medzi zruSenim kupnej zmluvy a vratenim veci predavajucemu uplynie dost dlha doba,
pocas ktorej kupujuci vec dalej uziva. V tomto pripade je predavajuci opravneny poZadovat vydanie takto
vzniknutych 0zitkov, avSak uvedené nema vplyv na platnost, resp. neplatnost’ odstipenia od zmluvy,
najmé ak predavajuci odmietol prevziat predmetné vozidlo. Zalobca uviedol, Ze tymito skutodnostami
sa prvostuprnovy sud nezaoberal. Ani tato odvolacia namietka neobstoji, pretoZze danej otazke sa sud
nalezite venoval v odévodneni rozsudku na strane 16 v odseku druhom.

Odvolaci sud povazuje za dévodné odvolacie ndmietky Zalovaného, tykajuce sa vyroku o trovach
konania, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Sud sice na rozhodnutie aplikoval spravne zédkonné
ustanovenie, ale pokial ide o vy$ku priznanych trov, je odvolanie opodstatnené. Z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil, ak uspednému Zalovanému nepriznal trovy konania za pravne
zastupovanie - porady s klientom v mieste bydliska, ale aj za pisomné podania, z ktorych jedno je
zalozené v spise a druhé bolo sudu predloZené na jeho vyzvu. Preto je rozhodnutie sidu v uvedenom
vyroku nespravne.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, s poukazanim na zdkonné ustanovenia, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1
O.s.p. a zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v sulade
s ust. 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie
(221 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko vyrok rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika nebol napadnuty Ziadnym z u€astnikov,
odvolaci sud ho nepreskimaval a tento vyrok preto nadobudol pravoplatnost.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



