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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zZalobkyne: Y.. J. A.,
B.. XX XX.XXXX, X. J. W. XX, zasttpena JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na
Priekope 174/13, proti zalovanym: 1/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, ICO: 35995572,
2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré
Mesto, Zupné nam. 13, ICO: 00166073, v konani o doplatenie funk&ného platu s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na Okresny sud Zilina 30.01.2014, doru&enou tunaj$iemu sudu 17.04.2015 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 05.03.2015 &. k. 10NcC/88/2014-43, ktorym bola tato vec z dévodu
nutnej delegacie prikdzana na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, Zalobkyrfia prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne Ziadala oznagenych Zalovanych zaviazat' solidarne zaplatit’ jej sumu 284,-
eur s roénym urokom z omeSkania od 16.02.2011 vo vySke 9 % do zaplatenia, sumu 323,66 eura s
rocnym urokom z omeSkania od 16.03.2011 vo vyske 9 % do zaplatenia, sumu 299,86 eura s ro€nym
urokom z omeskania od 16.04.2011 vo vyske 9,25 % do zaplatenia, sumu 307,80 eura s roénym urokom
z omeskania od 16.05.2011 vo vyske 9,25 % do zaplatenia, sumu 596,26 eura s roénym urokom
z omeskania od 16.06.2011 vo vyske 9,25 % do zaplatenia, sumu 299,86 eura s roénym urokom
z ome8kania od 16.07.2011 vo vySke 9,50 % do zaplatenia, sumu 271,45 eura s roénym urokom z
omeskania od 16.08.2011 vo vySke 9,50 % do zaplatenia titulom doplatku platu Zalobkyne za obdobie
prvych sedem mesiacov r. 2011, za ktoré obdobie do$lo k nezdkonnému zniZeniu jej funkéného platu,
ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnila ju tym, Ze ako sudkyna je pridelena na vykon funkcie na Krajskom stde v Ziline a ma
pravo na plat za podmienok, ktoré su upravené v siedmej hlave zakona NR SR ¢. 385/2000 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z0S*). Podla doru¢eného platového dekrétu Spr 7019/2011-Od.
z 18.01.2011 podpisanym predsedom Krajského sudu v Ziline jej patri od 01.01.2011 funkény plat vo
vyske X. XXX, XX eura. Podla doru€eného platového dekrétu Spr 7139/2011-O0. zo 04.04.2011 jej patri
od 01.01.2011 funk&ny plat vo vydke X. XXX, XX eura. Podla doru¢eného oznamenia o vySke a zloZeni
funkéného platu &. Spr 7314/2011-00. z 15.08.2011 podpisaného predsedom Krajského sudu v Ziline jej
patri od 26.07.2011 funk&ny plat vo vySke X. XXX, XX eura. Porovnanim platového dekrétu z 15.08.2011
s predchadzajucimi platovymi dekrétmi mozno konstatovat, Ze doslo k zniZeniu platu sudkyne v obdobi
prvych sedem mesiacov roku 2011. Podla § 90 ods. 2 ZoS v platovych veciach rozhoduje predseda sudu,
na ktorom sudca vykonava funkciu sudcu. U Zalobkyne doslo k zniZeniu funkéného platu bez spinenia
zakonnych podmienok. Platovy dekrét Spr 7019/2011-Ou. z 18.01.2011 odkazuje na ustanovenie ZoS
bez Specifikacie konkrétnych zakonnych ustanoveni a na § 2 ods. 1 a § 299 ods. 1 zédkona NR SR



&. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPP*). Z
kazdého rozumného vykladu § 2 ods. 1 veta prva ZoPP mb&ze vyplynat iba jeden zaver, podla ktorého
roku 2011 predchadza rok 2010. Zakladom vypoctu platu poslanca (a sudcu) pre rok 2011 je priemerna
nominalna mesa&na mzda zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2010. Statisticky urad SR ku dfiu
vydania platového dekrétu 18.01.2011 neoznamil priemernd nominalnu mesaéni mzdu zamestnanca
hospodarstva SR 2010, z ¢oho vyplyva, Ze neexistoval zaklad pre vypolet zakladného platu sudcu
s ucinnostou od 01.01.2011. Vypocet zdkladného platu z inej priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva SR je v rozpore s § 2 ods. 1 vety prvej ZoPP a je nezékonny. Ustanovenia
ZoPP, ktoré sa vztahuju na platové pomery sudcov k 01.01.2011 su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
,US SR¥) &. k. PL US 99/2011-27 z 22.06.2011 bola pozastavena Gginnost zakonnych ustanoveni, na
ktoré odkazuje predseda Krajského sudu v Ziline v platovom dekréte z 18.01.2011. Priamou reakciou
na dané uznesenie je oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu z 15.08.2011. Dfia 11.12.2013 US
SR vo veci sp. zn. PL US 99/2011 rozhodol o nesulade ust. § 2 ods. 1 v &asti ,znizena podla ods. 2°,
§ 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 ZoPP s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l.
144 ods. 1 Ustavy SR. Ohladne splatnosti platovych nalezitosti sudcu poukézala na § 87 ods. 1 ZoS.
Uplatneny urok z omeskania, ked Zalovani su v omeskani s riadnym vyplatenim funkéného platu prvykrat
od 16.02.2011, odbvodnila § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €.
87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien. K pasivnej vecnej legitimacii oznagenych Zalovanych poukazala
nato, Ze Zalovany 1/ jej vyplaca plat, ale podla § 64 ods. 5 ZoS zodpoveda Stat za uspokojenie platovych
pomerov sudcu.

Na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim podanim zastupkyne Zalobkyne
z 19.08.2014, doru€enym sudu 20.08.2014, a to z dévodu, Ze Zalovany 1/ dfia 09.07.2014 uhradil
Zalobkyni cely doplatok mzdy za rok 2011 (tento doplatok predstavoval sumu nizSiu o 17,74 eura oproti
celkovej zalovanej istine), tunajsi sud uznesenim z 29.05.2015 &. k. 5Cpr/2/2015-55, pravoplatnym vo
vyroku |. diia 20.06.2015, danym vyrokom konanie v €asti Zalovanej istiny - sumy 2.382,89 eura zastavil.

Dalsim uznesenim zo 06.10.2015 &. k. 5Cpr/2/2015-130, pravoplatnym 31.10.2015, na zaklade
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby obsiahnutého v podani zastupkyne Zalobkyne z 01.10.2015, sud konanie
v Casti ohladne zaplatenia uroku z omeskania vo vy3ke 9,5 % roCne zo sumy 17,74 eura za obdobie
od 16.08.2011 do 09.07.2014 zastavil.

Po uvedenych €iastonych spatvzatiach Zaloby zostal predmetom dalSieho konania uz len Zalobkyfou
uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania, a to 9 %-ného roéného uroku z omeskania zo sumy
284,- eur od 16.02.2011 do 09.07.2014, zo sumy 323,66 eura od 16.03.2011 do 09.07.2014, 9,25 %-
ného ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 299,86 eura od 16.04.2011 do 09.07.2014, zo sumy 307,80
eura od 16.05.2011 do 09.07.2014, zo sumy 596,26 eura od 16.06.2011 do 09.07.2014, 9,5 %-ného
rocného uroku z omeskania zo sumy 299,86 eura od 16.07.2011 do 09.07.2014 a zo sumy 253,71 eura
od 16.08.2011 do 09.07.2014, ako aj rozhodnutie o trovach tohto konania.

V priebehu konania zastupkyna Zalobkyne zotrvavajuc na podanej Zalobe podfa jej poslednej upravy
v podani z 01.10.2015, v suvislosti s uplatiovanim uUrokov omeskania poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31.05.2012 sp. zn. 2Cdo/76/2011. V pripade omeskania s platenim platu ma
aj Statny zamestnanec rovnako ako zamestnanec podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 517
Obcgianskeho zakonnika pravo pozadovat' od sluzobného Uradu popri plate aj urok z omeskania. Tiez
(len vSeobecne bez uvadzania konkrétnych sudnych rozhodnuti) poukazala na aktualnu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Ziline, ktory rozhoduje v prospech sudcov a priznavaju im Groky z omeskania,
napr. na Okresnom sude v Cadci alebo na Okresnom sude v Ziline.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 21.07.2015 Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut, uviedol, Ze
Zalobkyni bol za rozhodné obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 vyplacany plat sudcu podla v tom ¢ase
platnej a uginnej pravnej Upravy, ktoru ako finanéne zavisly na pridelenych finanénych prostriedkoch zo
$tatneho rozpodtu, nevyhnutne musel re$pektovat. Zalovany 1/ postupoval v rdmci danej pravnej Gpravy
uginnej v rozhodnej dobe. Novela ZoPP bola v ramci prieskumu US SR v niektorych ustanoveniach
vyhodnotena ako protitstavna. Predmetny nalez US SR sp. zn. PL. US 99/2011 bol zverejneny v
Zbierke zakonov SR az dna 18.04.2014, priCom dotknuta pravna Uprava, vztahujica sa i k platovym



néleZitostiam sudcov, stratila len platnost, nie v8ak ucinnost' (tu aZz po uplynuti 6 mesiacov). V tejto
dobe, k najblizSiemu moznému vyplatnému terminu po prideleni finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpo&tu - k 09.07.2014 bola istina (doplatok platu) Zalobkyni vyplatena. Zalobkyfia najmenej za jul 2011
uplatriuje uroky z omeskania z vy§3ej sumy 271,45 eura, nez by bola opodstatnend, kedZe za jul 2011 jej
bola doplatena suma 253,71 eura. Podla jeho nazoru nedoslo z jeho strany k omeskaniu s doplatenim
platovych néleZitosti za rozhodné obdobie.

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni z 22.07.2015 Ziadal Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut.
Namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitiméacie, kedZe z ustanoveni § 65 - 92 ZoS vyplyva, Ze
sudcovi plat vyplaca osobny urad, ktorym je v pripade Zalobkyne Zalovany 1/ a v suvislosti s tym poukazal
na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 7Cpr/2/2014-144 z 26.02.2015. Okrem uvedenej ndmietky
0.i. uviedol, Zze zalobkyfa nema narok na droky z omeskania. Zalovany 1/ funkéné platby Zalobkyne
za obdobie januar az jul 2011 vyplacal v riadnych vyplatnych terminoch na zaklade platového dekrétu
predsedu sudu vydaného na zéklade v tom Case platnej a ucinnej zadkonnej pravnej upravy. Novela
ZoPP bola predmetom prieskumu pred US SR, ktory nalezom sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym v
Zbierke zakonov 18.04.2014 konstatoval protiustavnost niektorych ustanoveni napadnutého zakona. V
jeho odévodneni uviedol, Ze podla § 125 ods. 3 Ustavy SR difom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zdkonov SR stracaju ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti ,zniZeny podla ods. 2 vo vztahu k sudcom vratane
sudcov Ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vztahu k sudcom vratane sudcov ustavného sudu, § 29g ods. 1
vo vztahu k sudcom vratane sudcov Ustavného sudu a § 29g ods. 4, 8 a 9 ZoPP udinnost. Ak Narodna
rada Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR") neuvedie tento zakon a suvisiace predpisy do suladu s
ustavou, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR platnost’. V
pripade konstatovania protiistavnosti dava Ustava SR NR SR lehotu 6 mesiacov od vyhlasenia nalezu v
Zbierke zakonov SR na zosuladenie takéhoto protitistavného zakona s Ustavou SR. Aplikujuc tato lehotu
analdgiou iuris na prejednavany pripad, Zalobkyni by pravo na zaplatenie urokov z omeSkania patrilo az
odo dria 19.10.2014, teda aZ po Siestich mesiacoch od zverejnenia nalezu US SR v Zbierke zakonov
SR. Bezodkladne po publikovani nalezu US SR v Zbierke zakonov dochadzalo k vykonavaniu Gkonov
smerujucich k uhrade finan&nych narokov sudcov, kedZe tieto neboli rozpoétované v Statnom rozpocte
na rok 2014 a samotné doplatenie finannych narokov bolo administrativne naroéné a nemohlo sa udiat
zo dia na deni. Pre pripad nestotoZnenia sa s uvedenou argumentaciou zdéraznil, Zze predmetny nalez
konstatujuci protiustavnost zakonnej Upravy, na zaklade ktorej boli sudcom vydavané platové dekréty a
vyplacané funkéné platy, bol uverejneny v Zbierke zakonov az dia 18.04.2014, takZze nemozno uvazovat
o priznani Grokov z omeskania od 16. dfia mesiacov februar az august 2011. Uznesenim US SR sp. zn.
PL US 99/2011-27 z 22.06.2011 bola pozastavena ugéinnost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazoval
predseda Krajského sidu v Ziline v platovom dekréte Zalobkyne z 18.01.2011. Priamou reakciou na
uznesenie US SR bolo podla Zalobkyne vydanie nového oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu
z15.08.2011 a od toho dria bol Zalobkyni vyplacany plat, ktorého vy$ku nespochybriuje. Po pozastaveni
uginnosti napadnutych ustanoveni ZoPP bol Zalobkyni automaticky bez toho, aby musela podavat
Zalobu na sud, priznany plat podla predchadzajicej pravnej Gpravy. Zalobkyha dévodne mohla a mala
predpokladat, Ze jej v pripade konstatovania protiustavnosti pravnej Upravy ohladom platu sudcov bude
doplateny funkény plat za obdobie od januara do jula 2011, podobne ako boli v minulosti sudcom
v8eobecnych sudov po naleze US SR doplatené $trnaste platy. Poukézal aj na rozhodnutia sidov v
obdobnych veciach (Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 16C/19/2011 a Okresného sudu Dolny
Kubin v konani sp. zn. 4Cpr/1/2014), ktoré Zaloby o zaplatenie urokov z ome&kania zamietli.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu v tej jej Casti, ktora po Ciastoénych zastaveniach
konania zostala predmetom d'alSieho konania az ku driu vyhlasenia tohto rozsudku v celom rozsahu vodi
obom Zalovanym zamietol z nasledovnych dévodov:

Pokial ide o Zalovaného 2/, prioritnym dévodom zamietnutia Zaloby vo&i nemu je nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitimacie, kedZe uvedeny subjekt nie je subjektom, ktory vyplaca zalobkyni funkény
plat. Tymto subjektom s poukazom na ustanovenia siedmej hlavy ZoS (§ 65 - 92), upravujucej platové
nalezitosti sudcov, je osobny urad sudcu, ktorym v pripade Zalobkyne je Zalovany 1/. Konkrétne sud
poukazuje napr. na ustanovenia § 87 ods. 3, § 88 ods. 2 az 4, § 90. Podla § 90 ods. 2 ZoS v platovych
veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu. Pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného 2/ v suvislosti s narokom na Uroky z omeSkania v suvislosti s pripadnym oneskorenym
vyplatenim platovych nalezitosti sudcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 64 ods. 5 ZoS, na ktoré
ustanovenie v tomto smere Zalobkyria v Zalobe poukazala, kedZe takyto paragraf s uvadzanym odsekom



ZoS ani neobsahoval a ani z § 65 ods. 5 ZoS, ktorého znenie v skutoénosti ako znenie neexistujuceho
ustanovenia § 64 ods. 5 ZoS v Zalobe uvadza, nakolko zodpovednym subjektom za omesSkanie v pripade
oneskoreného vyplatenia funkéného platu (po termine vyplyvajucom z § 87 ZoS) mdze byt len ten
subjekt, ktory bol zo zakona povinny plat v€as vyplatit.

Vo vztahu k zalovanému 1/ sud Zalobu taktiez zamietol, pretoze podla nazoru sudu tento ohfadne
tych platovych nalezitosti (doplatkov funkéného platu Zalobkyne, dalSieho platu, platieb za sluzobnu
pohotovost a pau8alnych nahrad), ktoré boli predmetom tohto konania, vzniknutych za obdobie
mesiacov januar az jul 2011, a ktoré v plnom rozsahu uhradil Zalobkyni Zalovany 1/ podla zhodného
tvrdenia Zalujucej strany a tohto Zalovaného dfia 09.07.2014, nebol v omeskani. V tomto smere sa
sud plne stotoZfiuje s predloZzenou argumentaciou zalovaného 2/ a aj zalovaného 1/, pokial tento
poukazoval, Ze za dotknuté obdobie boli Zalobkyni vyplacané v lehote splatnosti za ten-ktory mesiac
platové nalezitosti, ktoré Zzalobkyni vyplyvali z v tom Case platnej a u€innej pravnej upravy (v tom Case
platny a uginny ZoPP) a dialo sa tak az do &asu, kym nebola zo strany US SR uznesenim z 22.06.2011
sp. zn. PL. US 99/2011-27, uverejnenom v Zbierke zakonov SR dfia 26.07.2011, pozastavena uginnost
tych zakonnych ustanoveni ZoPP - jeho novely vykonanej zakonom ¢&. 500/2010 Z. z., ktoré su
uvadzané v platovom dekréte Zalobkyne z 18.01.2011 Spr. 7019/2011-0Ou, od ktorého datumu uz boli
Zalobkyni vyplacané jej platové néleZitosti bez ohladu na tie zakonné ustanovenia, ktorych u&innost
bola pozastavena, ako je to zrejmé z oznamenia o vyske a zlozeni platu Zalobkyne z 15.08.2011 Spr
7314/2011-0u, ,u¢innom* prave od 26.07.2011, kedy bolo v Zbierke zadkonov SR zverejnené pod ¢&.
236/2011 Z. z. zmienené uznesenie US SR.

Po tom ako US SR nalezom sp. zn. PL. US 99/2011 z 11.12.2013 zverejnenym v Zbierke zakonov pod &.
97/2014 Z. z. diha 18.04.2014 konStatoval protiustavnost niektorych ustanoveni napadnutého zakona,
doslo po cca 2 mesiacoch a 20 drioch od jeho zverejnenia v Zbierke zakonov k doplateniu platovych
nalezitosti aj za predchadzajlice obdobie. Udialo sa tak v ramci plynutia Sestmesacnej lehoty stanovene;j
v § 125 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ak Ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré
ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s uUstavou, s ustavnymi zakonmi a
s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom... Ak tak neurobia, také
predpisy, ich €asti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
K vyhlaseniu (0.i.) rozhodnuti US SR o nesulade medzi pravnymi predpismi dochadza s poukazom na
§ 1 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 1/1993 Z. z. jeho uverejnenim v Zbierke zakonov SR a tymto diiom podla
§ 1 ods. 3 uvedeného zadkona nadobudaju platnost.

Ak boli Zalobkyni v plnom rozsahu doplatené jej platové nalezitosti za dotknuté obdobie pred uplynutim
uvedenej Sestmesadnej lehoty plynlcej od zverejnenia nalezu US SR v Zbierke zakonov SR sluZiacej
na odstranenie ustavnym sidom konstatovanej existencie protiustavného stavu, nemohlo podfa nazoru
sudu déjst zo strany Zalovaného 1/ k vzniku omeskania ohlfadne jeho povinnosti vyplatit’ Zalobkyni vSetky
jej prisluchajuce platové nalezitosti vyplyvajuce z pravnej Upravy, ktora zostala ucinnou pre rozhodné
obdobie po uverejneni nalezu US SR v Zbierke zakonov SR, t.j. po 18.04.2014.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach celého tohto konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym ako vo veci plne uspednym ucastnikom
s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. aj vo vazbe na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalovani 1/ a 2/ si Ziadne trovy neuplatnili a z obsahu spisu ani nevyplyva,
Ze by Zalovanym v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy v konkrétnej zistitefnej vyske. Pokial
ide o tu Cast predmetu konania, ktorej sa tykali predchadzajuce uznesenia sudu o &iastoénom zastaveni
tohto konania, s ohfadom na sidom kon&tatovany zaver, Ze nedoslo k omeSkaniu Zalovaného 1/, §lo zo
strany Zalobkyne o pred€asne podanu Zalobu, a preto v danej asti mozno pricitat procesné zavinenie
na zastaveni tohto konania Zalobkyni. Z toho dévodu bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania
v danej €asti vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



